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AVERTISSEMENT
Simultan6ment i cette 6dition en langue frangaise, des 6ditions ont paru aussi dans les trois
autres langues officielles des Communaut6s, en allemand, en italien et en n6erlandais.
La pr6sente Edition contient les textes originaux des interventions en langue frangaise et la
traduction do celles qui ont 6t6 faites dans les autres langues des Communaut6s.
Ces dernidres sont signal6es par ru-re lettre qui les pr6ctde:
(A) signifie que l'orateur s'est exprim6 en langue dlerrande.
( I ) signifie que I'orateur s'est exprim6 en langue italienne.
(N) signifie que I'orateur s'est exprim6 en langue nEerlandaise.













































(Un sonmabe ilttailln flgne et thta ib conpte rcnila ile oluque tAance)
S6ance du lundi 16 octobre lg67
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.
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' S6ance du mardi
l. Adoption du procts-verbal . 17
2. Question orale no 7-67 sans d6bat 
- 
Sta-
tut europ6en du repr6sentant de cpm-
mercE
AdopHon d'une proposition de r€solution por_
tant avis du Parlement europ€en sur la propo_position de la Commission de Ia C,E,h. -au
Conseil relative A une directive ooncernant la
r6alisation de la libert6 d'6tablissement et ile
la libre prestation des services pour les activit6s
non salari6es dans le domaine de la recherche(prospection et forage) de p6trole et ds gaz
naturel (classe 18 C.I,T.I.)
ll. Comptes de gestion de Ia C.E.E. et de
la C.E.E.A. et.rapport do Ia Commis-
sion de cpntrdle (exercice 1965) 
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Adoption d'une rEsolution sur les comptes dogestion et les bilans financiers de Ia C.E.E.
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cice l9&5 .
Atloption d'une r6solution sur Ies comptes du
Parlement europEen pour l,exercico lg&5 .
12. Ordre du jour de Ia prochaine s6anoe 
.
17 octobrc 1967
4. Rdglement et directive cgncernant la libre
circulation des travailleurs A I'int6rieur
de la Communaut6
Ailoption d'une r6solution portant avis du par-
lement europden sur les propositions de la
C,omrnission do la C.E.E. au Conseil d,un
rdglement relatif A Ia libre circulation des tra-
vailleurs e l'intdrieur de la Communaut6 et
d'une directive relative i Ia suppression des
restrictions au d6placement et au s6iour des
travailleurs des Etats membres et de leur
famille A l'intdrieur de Ia Communaut6 ,
5. Ordre du jour de Ia prochaine s6ance 
.
merrredi 18 octobre lg67
58 5. Composition des commissions 
.
Sg 6. Dixidme ratrryort g6n6ral de Ia Commis-
sion de Ia C.E.E.A. 
.
58 'Adoption di,,re r6solution sur le dixiCme rapport g6n6ral de la Commission de la C.E.E.I.
sur l'activit6 de Ia Communaut6 
.













8. Probldmes iuridiques do la cpnsultation du
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Seance du
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.
2. V6rification de pouvoirs
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I base do fruie et l6gumes .
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lemint europEen sur la proposition de la
Coramission des Communaut€s eurol*ennes eu
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duits transformEs i base de fruits et l6gumes '
7. Rdglerrent sur les produit I base de fruits
et l6gumes originaires des E.A.M.A. et
des P.T.O.M.
R€solution portant avis du Parlement europ€en
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munaut6s europ6ennes au Conseil cotrcetrant
un rEglement relatif au r6gime applicable aux
oroduits transform€s i base de fnrits et 16
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addium de sucre oriSinaires tles
Eats africains et malgathe associ€s et des pays
et territoir€s d'outre'mer
8. Calendrier des pr'ochaines s6ances
9. Adoption du Procls-verbal .
r02 10. Intemrption de la session .
l. Adoption du proc0s-verbal . l
2. Dep6t de documents .
8. Modification de l'ordre du iour .
4. R6visioar du rdglemelrt du Parlement otlro
P6€'D
Adoption d'une r€solution sur le rEvision du
rCglement du Parlement europ6en
5. Directive oonoemant le contrdle officiel
des aliments des animaux et ddcision
crnoemant linstihrtion d'un comit6 per-
manont des aliments des animaux .
Adoilion d'une r6solution portant avis 
-du-Par-
lement europ6en sur la propsition de la Com-
missiotr do la C.E.E. au Conseil relativo i une
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sEeNcE DU LUNDI t6 ocroBRE 1967
Sommaire PRESIDENCE DE M. PoIIER
(La sdarce est ou)erte d 17 h 85)
M. le Pr€sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
Reprise de la session.
Exases
D4mission d.e membres du Parlement . . . .
DAsigrufion
Pailcment
dun twuseau membre du
C otnposition des cotnmissiotts
Reru:ods en cofirnissiorls
Ddpbt de d,ocuments.
Pr0sid.ence ile ln, Codr de iustice des Com-
manuut4s europCewus
Ordre ilu iour iles proclwitus sdatwes. . . .
Directioe cotrcenwtt la libqtL dhtublisse-
mefi dons le domaine de l,a rucherche de
phtrob et de gaz twturAl, 
- 
Discttssion
dun ra.pport de M, Apel, fait ur rwn de
la cormission Acorwmiq ue :
MM. CoppA, mernbre de h Commission
des Contmuwttds europCmnes; Apel,
rapporteur
Ailoption dule proposition de rCsolu-
ttun radifide
Conrytes ile gestiotr ilp lo C.E.E. et ilp lo
C.E.E.A. et ro.pport ile Ia Corunissi,on de
codrbl,e (erercice 1965). Discustiott
dun rupport de M. Leemarc, lait au rcmile Ia corurission des fhunces et des
btd.gas:
M, Leemans, rapporteur
' MM. Gerlach, au ruam du groupe socia-
INe; de la Maldru, au r,orn du gror.ope
iLe tUnion dlmaaratique europdmte;
Westertery; Coppd, mentbe ilp lo
Corwntssiort d.es ConnunatrtCs euro-
pCennes ; Leemans, rapporteu.
Adoption ile ileur propositiotrs de riso-
lution
7.'Reprise de b session
M. le pr6sidenL J Je ileclare repriso la session
du Parlement europ6en qui avait 6t6 interrompue le
20 septembre dernier.'
2. Exrr.tses
M. le Pffd€nt 
- 
MM. Arendt, Dichgans et
Santero s'excusent de ne pouvoir assister A Ia pr6
sente s6ance.
8. Ddmission de membres ilu Pail.emed
M. le Pr6sident 
- 
J'ai regu ile M. Seifriz la lettre
suivante en date du 18 ao0t 1967:
.. Monsieur Ie Pr6sident,
J'ai I'honneur de vous informer que j'abandon-
nerai mes fonctions de meurbre du Parlement
europeen d la date du ler octobre 1967. Des uou-
velles tdches que j'assume dans le domaine de la
politique des transports m'ont asrenE A prendre
cetto d6cision.
Je me permets de vous adresser, I vous-m6me,
Monsieur Ie Pr6sident, ainsi qu'i tous les coll0gues
du rParlement europ6en, mes rernerciements pour
le bon esprit de coop6ration que i'ai trouv6 aupr0s
de vous dans Ia r6alisation deq objectifs corrunu-
nautaires et de vous assurer que je continuerai A
@uwer pour.l'unit6 europ6enne.
ju ,orrr prie'dagr6er, etc,.. >>
J'ai regu, d'auhe part, de M. Seufert la lettre zui-
vante en date du lB octobre 1967:
< Monsieur le Pr6sident,
Ayant 6t6 6lu iuge de la Cour constituHonnelle




































vice-pr6sident de cette institution, i'assumerai
d6sormais ces fonctions et je quitte donc le Bun-
destag. En cons6quonce, j'ai l'honneur de vous
informer que i'abandonne mes fonctions de mem-
bre du Parlement europ6en.
Vous me permettrez de profiter de l'occasion
pour vous dire quelle profonde satisfaction mon
activit6 au sein du Parlement europ6en m'a pro-
cur6e et combien ie regrette de devoir, en raison
de nouvelles tiches qui me sont confi6es, aban-
dorurer cette activit6. !e souhaite que les efforts
d6ploy6s par le Parlement europ6en pour r6aliser
les obiectifs des Commtrnaut6s europ6ennes soient
couronn6s de succCs et soient appr6ci6s comme ils
Ie m6ritent.
Je vous prle d'agr6er, etc... r>
Acte est pris de ces d6missions.
Nous f6licitons nos collCgues d" i"* nomination,
l'un comme pr6sident de Ia coanmission des hans-
po.rts du Bundestag, l'autre corEne iuge et vice'pr6-
sident de la Cour constitutionnelle f6d6rale, tout en
leur exprimant nos regrets de les voir oblig6s, de ce
fai! de ne plus si6ger parrri nous.
'4. DAsigndian dun rprpeau membre du Pailement
europAen
M. le Pr€stdent 
- 
Le 4 octobre, Ie Bundestag de
la r6publique f6d6rale d'Allemagne a d6sigrr6 M.
Corterier en remplacement de M. Seifriz.
La v6rification de ce mandat aura lieu apr0s Ia
r6union du bureau dg mercredi prochain, 6tant en-
tendu que conforrr6rrent A l'article 4, paragraphe 5,
du rdglement noEe collCgue si6gera provisoirement
avec les m0mes droits que les autres membres du
ParlemenL
Je souhaite une cordiale bienvenue au suc@sseur
de M. Seifriz.
(Applaudissenwnts)
5, Cotnpositiort iles coffiittssiotl,s
M. le Prffdent 
- 
I'ai regu du groupe des lib6raux
et apparent6s une derrande tendant A nommer:
- 
M. Battaglia, membre de'la commission politique;.
- 
M, Thorn, membre de Ia commission 6conomique
en remplacement de M, Armengaud;
- 
M. Armengaud, membre de Ia commission juri-
dique en remplacpment de M. Thorn.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sort ratifi6es'
6, Rerutois m commissiotts
M. le Pr€sident. 
- 
Dans ses r6unions du 2l sep-
tembre et du 4 octobre 1967, le bureau a pris les
d6cisions suivantes:
- 
en application de l'article 88, paragraphe I du
rdgleirent, il a saisi pour avis la commission 6co-
nomique et Ia corrmission sociale de la demande
de consultation du Conseil de la C.E.E. sru les
propositions de la Commission de la C'E.E. au
Conseil relatives aux rdglements concernant les
programmes communautaires poul la section
orientation du F.E.O.G.A., demande qui avait 6t6
renvoy6e le 19 iuillet 1967 i la commission de
. l'agriculture pour examen au fond et I la cosr-
mission des finances et des budgets pour avis;
- 
il a saisi pour avis la commission 6conomique des
probldmes du financement des institutions, pour
lesquels la commission des finances et des bud-
gets avait 6t6 d6clar6e comp6tente au fond;
- 
il a saisi pour avis la commission sociale des
probl0mes concernant la p6che pour lesquels la
commission de l'agriculture a 6t6 d6clar6e com-
p6tonte au fond.
Il n'y a pas d'opposition?...
Il en est ainsi d6cid6.
7. Ddpdt de dncumefis
M. Ie Pr6sidenL 
- 
Depuis l'intemrption de Ia
session, j'ai regu les documents suivants de la part
des commissibns parlementaires:
- 
de M. Spri14orum, rapporteur g6II6ral, le rapport
benerO sur Ie DixiEme rapport g6n6rd de Ia
Qemmission de la C.E.E.A. sur I'activit6 de Ia
Communaut6 (doc. 180);
- 
un rapport de M. Pdtre, fut au nom de la com-
mission des affaires sociales et de la sant6 pu-
blique, sur les propositions de la Commission de
la C.E.E. au Conseil;
' 
- 
d;un r6glement relatif i Ia libre circulation
des travallleurs A l'int6rieur de le Commu-
naut6 ;
- 
d'une directive relative I la supprression des
restrictions au d6placement et au's6jour des
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famille i l'int6rieur de la Communaut6 (doc.
r28) ;
- 
un rapport de Mlb Lulling, fait au nom de Ia
commission de I'agriculture, sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil relatived une directive concemant I'introduction de
modes de pr6lBvement d'6chantillons et de m6-
thodes d'analyse communautaires pour le cpnhdle
officiel des aliments des animaux, compl6t6 par le
nouveau projet de d6cision concernant l'institu-
tion d'un Comit6 perrra,nent des aliments des
animaux (doc. 129);
- 
un rapport do M. Bech, fait au nom de Ia com-
mission juridique, sur la r6vision du rdglement du
Parle'rrent europ6en et sur
- 
Ia proposition de r6solutiorr de M. EstCoe et
Ies membres du groupe de I'U.D.E. ;
- 
Ia proposition de r6solution de MM. Carboni
et Morc (doc. 18f).
8. PrCsid.ence d.d la Cour de iustice des Corrurumautds
europdennes
M. le Pr6sident 
- 
Par lethe dat6e du 10 octobre
1987, j'ai 6t6 inform6 que Ia Cour de iustice des
Communaut6s europ6ennes a 6lu ce m€me jour M.
Robert ,ue-court pr6sident de la Cour de iustice pour
la p6riode du 7 octobre 1967 au 6 octobre 1g70, tan-
dis que MM. Donner et Walter StrauB ont 6t6 6lus
pr6sidents de cha.rrbre.
Le Parlement f6licite MM. Roberl Lecourt, Don-
ner et Walter Shaul] de leur nomination et remercie
Ie pr6sident sortant de la Cour de iustice, M. Ham-
mes, avec lequel le bureau du Parlement a touiours
entretenu Ies meilleures relations.
(Applaudissemerfis)
Aete est donn6 de cette communication.
9. Ordre du iun des proclwirus siatues
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
fixation de l'ordre des travaux.
Dans sa r6union du 4 octobre 1967, le bureau
6largi avait 6tabli un projet d'ordre du jour. Mais
compte tenu des 6l6ments nouveaux intervenus de-
puis lors, le bureau 6largi vous propose de fixer
comme suit l'ordre de nos travaux:
Cet aprAs-mldi:
- 
Rapport de M. Apel sur une directive concernant
Ia libert6 d'Etablissement dans le domaine de la
recher&e de p6trqlg et de gaz naturel.
- 
Rapport de M. Leemans sur les comptes de ges-
tion de la C.E.E. et de la C.E.E.A. et sur Ie
rapport de Ia Commission de crntrdle relatifsi l'exercice 1985.










Question orale no 7/67 sars d6bat de M. Rossi sur
le stafut europ6en du repr6sentant de conrmerce;
- 
Rapport de M. Jozeau-Marign6 sur les probldmes
iuridiques de la consu,ltation du Parlement eure
p6en;
- 
Rapport de M. P6tre sur:
- 
un rdglement relatif I la libre circulation des
havailleurs i l'int6rieur de Ia Com-unaut6;
- 
ture directive relative au d6placement et au
s6jour des travailleurs des Etats membres et
de leur famille e l'int6rieur de la Commu-
naut6.










Question orale avec d6bat de la commission poli-




Rapport de M. Springomm sur,le dixiCrre rapport
g6n6ral de la Commissioo de Ia C.E.E.A.
Ieudi 19 oc'tobre 1967
De9il0hr
- 
R6union des groupes politiques;
A10h:
- 
Eventuellement rapport de M. Bech sur la r6vi-












































































Eventuellement rapport de Mlle LuUing flu une
directive conoernant le contdle officiel des ali-
ments des animaux et sur un proiet de d6cision
c'onoernant l'institution dun comit6 peunanent
des aliments des animaux.
Le bureau statuera mercredi sur les piopositions I
vous faiie pour la suite des d6fib6rations au couni
de la pr6sente session, car i'ai 6t6 saisi de plusieurs
demandos au sujet de cette s6ance de ieudi.
Il n'y a pas d'opposition t ce proiet d'cirdre du
jour?...
Le projet d'ordre du iour est adopt6.
L0. Direc.tioe corlcenuvrt lo liMi ilCt&lissetwnt
ilna lp ilonairc ile h rccherche de pAtrob
et ilc gaz ndurel
M. le Pr6sidenL 
- 
L'or&e du jour appeUe la
rliscussion du rapport de M. Apel, fait au nom de la
eommission 6eonorrique, sulla proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil relative d une
directivo concernant la r6alisation de la libre presta-
tion des services pour les activit6s non salari6es dans
le domaine de la recherche (prospection et forage)
de p6trole et de gaz naturel (classe 18 C.I'T.I'
(doc. lrs).
Je rappelle que dans sa s6ance du 11 mai 1967, le
Parlement a d6cid6 qu'il serait en principe renoncG
I la pr6sentation orde du rapport lorsque celui-ci a
6t6 distribu6 dans le d6lai r6glementaire sauf si des
donn6es nouvelles l'exigent ou si une explication au
fond est waiment indispensable.
Dans ces conditions, ie demande au rapporteur s'il
estime waiment iyrrdispensable de compl6ter son
rapport.
M. ApeL ropportew. 
- 
\fsa, Monsieur le Pr6si-
dent.
M. le Pr6cident. 
- 
La narole e-st i M. Copp6.




j'aimerais beaucoup pouvoir' exprimer devant le
Parlement I'avis de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes sur la prolpsition qui est faite
de supprimer Ie quatrilrne consid6rant de la di-
rective.
Sa suppression soulCve un problCme. Je crois
savoir qu'on en a parl6 en commission du Parle-
ment et qu'un de nos fonctionnaires a dit : 
" 
Wir
wiirden das hinnehmen )), nous nous inclinerions,
mais nous pr6f6rerions que le quatriCme consid6-
rant ne soit pas supprim6.
J'aioute, pour ma Part, ayant 6tudi6 le dossier
depuis que je suis ll, que j'aimerais que cela f0t
pr6cis6.
Je rfinsiste pas no,n plus sur ce point' Monsieur
le President, mais, si l'on pouvait laisser le quatriCme
consid6rant pour indiquer clairement que le champ
d'application de 'cette d6cision est le m6me que
celui de la d6cision de 1964 sur les industries
extractives, la Commission en serait trCs reconnais-
sante au Parlement. Cela 6viterait de cr6er ult6rieu-
rement des probldmes sur le champ d'application'
M. le Pr6sidenL 
- 
Monsieur Apel, ie me permets
de vous demander de faire connaitre i vos colldgues
vobe opinion, car ceux qui n'ont pas particip6 aux
travaux de la cpmmission ne peuvent savoir exacte
ment de quoi il s'agit.
M. Apel, raryofieu. 
- 
(A) Monsieur le Pr€sident'
il s'agit de ceci. La premiCre directive concemant
les industries extractives traite avant tout de l'extrac-
tion du charbon, c'est-l-dire de la libert6 d'exploita-
tion des mines de houille. La commission iuridique
a d6clar6 que cette premidre directive sur les in-
dustries exbactives ne peut s'appliquer au plateau
continental pour la bonne raison qu'on n'y trouve
pas de charbon. Dieu merci, car nous en avons d6il
suffisamment. '
La commission juridique a dit encore ceci: Si Ia
seconde directiv-e doit 6tre consid6r6e en liaison
avec la premi0re et avoir le m6me.champ d'appli-
cation que celle'ci, il convient dds lors de supprimer
la r6f6rence qui est faite A cette premidre directive
dans la directive qui nous est maintenant propos6e ;
sinon, force qous serait de conclure que le plateau
continental est 6galement exclu du champ d'appli-
cation de Ia seconde directive. Vous trouvorez en
arlnexe au rapport les arguments invoqu6s par la
comrnission juridique i J'appui de sa thCse.
La commission 6cvnomique a repris ces arguments
i son compte. Mais ie pense qu'il ne s'agit pas li
d'un probldme d6cisif, de sorte que nous pourrions
nous rallier I l'opinion de la Commission et adopter
la directive sous la forme propos6e par la Comgris-
sion et conform6ment au v@u que M. Copp6 vieirt
d'exprimer.
M. le Pr6sident 
- 
Je constete que M. le rappor-
teur 'est d'accord avec la Commission ex6cutive.
Il n'y a pas d'opposiHon pour reprendre Ie qua-
triBme consid6rant de la proposition de directive
faite par la Corrmission des Communaut6s euro-
p6ennes ?
Le quatriCme consid6rant est r6tabli.
Personne no demande plus Ia paiole ?...
tl;
ji
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Pr6dilent
Je mets au( voix la proposition de r6solution ainsi
modifi6e.
La proposition de r6solution ainsi modili6e est
adopt6e (').
ll. Comptes de gestion ile la C.E.E.
a de la C.E.E.A.
et raryort de l.a commisslon d.e contrille(erercice lgOS)
M. le Pr6sident 
- 
L'ordre du iour appelle Ia
discussion du rapport de M. Leemans, fail au nom
de la commission des finances et des budgets, sur
les comptes de gestion et les bilans financiers de la
C.E.E. et de la C.E.E.A. aff6rents aux op6rations
des budgets de I'exercice 1965 sur le rapport de la
commission de contr6le de la C.E.E. et de Ia
C.E.E.A. relatif aux comptes de l'exercice lg65 (doc.
Dn.
La parole est i M. Leemans.
M. Leemans, rapporteur. 
- 
(D Monsieur le Pr6-
sident, vous venez d'6voquer vous-m6me, dans votre
introduction, les probldmes analys6s dans mon
rapport.
Avant de le commenter briivement, je ferai une
petite observation I propos de Ia pr6sence des
commissaires aux r6unions de notre commission.
Lors de Ia discussion du rapport de la Commission
de contr6le, nous avons, en effet, constat6 que la
fagon actuelle de proc6der laissait particulidrement
i d6sirer. Le plus souvent, on nous envoie un fonc-
tionnaire. Quelquefois, il s'agit d'un fonctionnaire
que nous connaissons, mais il arrive 6galement
qu'on nous d6ldgue un fonctiormaire que nous ren-
cpntrons pour la premidre fois. Ce sont ll des pra-
tiques que, dans nos Parlements nationaux, nous
accepterions difficilement, voire pas du tout, de la
part des minishes. Nous attacherions du prix d ce
qu'un terme soit mis d ce proc6d6 et que Ia crm-
mission des finances et des budgets trouve d6sormais
devant soi les commissaires responsables.
Si ie parle ici en mon nom -personnef, je crois
cependant traduire le sentiment que, oes derniers
temps, 6prouvent tous les membres de Ia commission.
Passons rnaintenant au rapport proprement dit.
Votre comrnission'tient i 'rendre hommage aux
membres de la Commission de cpntr6le. Comme il
est d'usage dans les Parlements nationaux, cette
Commission, au Parlement europ6en, a la t6che
ingfate de conb6ler un gouvernement. Il devient,
semble.t-il, de plus en plus rare de voir un gouver-
nement ou une commission se soumettre de bon
I
e) Cf. I.O. des Conmuoaut6s, rro ,68 du &ll-190?.
$6 e un contr6le. Nous appr6cions d'autant plus
la minutie avec laquelle Ie rapport de la Comrris-
sion de contr6le 
- 
il s'agit en I'occurrence des
comptes de Ia Communaut6 europ6enne pour lg65
- 
a 6t6 6tabli. \
Le rErport se ctlmpose de. deux parties, dont Ia
premidre, qui est aussi la plus circonstanci6e, est
consacrpe d la gestion budg6taire des institutions.
La secpnde traite des <'Fonds de d6veloppement >,
suiet qui n'a gudre 6t6 approfondi ou, du moins,
l'a 6t6 insuffisamment.
De ce rapport volumineux, 88 pages seulement
sont consacr6es aux cr6dits importants que les Com-
munautes europ6ennes affectent aux Fpnds de d6-
veloppement. La Commission de contr6le se doit
dCs lors d'insister pour que ces Fonds, aussi bienle Fonds europ6en, de d6veloppement que le
F.E.O.G.A., fassent l'objet d'un'e attention plus vigi-
lante. Nous savons, en effet, que le premier Fonds
europ6en de d6veloppement, arriv6 d expiration I
Ia fin de l'ann6e 1965, a pu disposer de 580 millions
d'u.c. alors que le deuxidme Fonds, qui a com-
nienc6 en 1966, se voyait octroyer 780 millions
d'u.c. Sans aucun doute, l'utilisation de cr6dits aussi
consid6rables m6rite d'6tre contr6l6e avec soin. Nous
savons 6galement que Ie F.E.O.G.A. a dispos6,
iusqu i pr6sent, de 940 millions d'u.c. Le Parlement
europ6en doit pouvoir exercer un contr6le effectif
sur ces montants, d'autant plus que les Parlements
nationaux ne sont plus en mesure de le faire.
A notre avis, Ia Commission de contr6le devait
s'en tenir d sa tdche propre, qui est d'ordre pure-
ment technique, et ne pas formuler des consid6ra-
tions de caractire politique qui, en fait, demeurent
du ressort de notre Parlernent.
En outre, il serait souhaitable que la Commission
de contr6le se garde de proc6der du particulier au
g6n6ral stu Ia base de certains exemples et consta-
tations emprunt6s i Ia r6alit6, car I'image qui en
r6sulte porirrait donner une id6e fausse de Ia situa-
tion financidre des Communaut6s ou de certains
Fonds.
De telles exag6rations diminuent I'efficacit6 de la
critique et du cpntrOle.
Monsieur le Pr6sident, aprds cette brive intro-
duction, je ne m'6tendrai pas, conform6ment au
d6sir souvent exprim6 dans ce Parlement, sur tous
les d6tails de mon rapport. Je m'en tiens aux obser-
vations que j'ai faites et me mets volonders i la
disposition des membres de cette Assembl6e qui
auraient encore des questions e poser. Je me 16-
iouirais d'auhe part si les propositions de r6solution
trx6sent6es par votre commission pouvaient 6tre

















































M. le Pr6sident 
- 
La parole est I M. Gerlach,
au nom du groupe socialiste.
M. Gerlach. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, en
prenant acte de ce rapport, nous tenons avant tout
i remercier tout particulilrement M. Leemans de
l'6blouissante pr6cision avec laquelle il a r6dig6 ce
document.
Me faisant I'interprdte du groupe socialiste, ie
passerais maintenant, si vous me le permettez, i
I'examen de certains points du rapport. Nous approu-
vons le rapporteur d'avoir d6lirnit6 
- 
cpmme il vient
encore de l'e faire oralement 
- 
le r6le qui revient
effectiveme,nt I Ia Commission de contr6le. Il ne
peut en aucun cas appartenir d Ia Commission de
cdnhdle de porter un jugemont politique sur les
critdres g6n6raux qui ont pr6sid6 i l'6laboration du
budget ou sur la fagon dont les budgets ont 6t6
6tablis. Cela est l'affaire de notre Assembl6e et de
ses commissions, et il doit en 6tre ainsi.
' C'est par cons6quent i iuste titre que Ie rapport
de la commission des finances et des budgets sou-
ligne la n6cessit6 pour la Commission de contrdle
de consacrer une attention accrue, dans son rapPort,
i la l6galit6, la r6gularit6 et surtout i la bonne
gestion financiBre du budget.
Il'est un second point, Monsieur Ie Pr6sident, sur
lequel ie tiens i attirer votre attention ainsi que celle
de cette Haute Assembl6e. Le rapport d6plore 
-et ie crois que son regret est fond6 
- 
qu'en ce qui
conceme les op6rations du Fonds de d6veloppement
pour les pays et territoires d'outre-mer et du Fonds
europ6en de d6veloppement, qui se sont termin6es
au 8l d6cembre 1965, Ia gestion du premier Fonds
accuse certaines lacunes. Nos arnis des pays afri-
ca6s associ6s se plaignent de la lenteur'de la pro-
c6dure qui est suivie pour les diff6rents program-
mes, depuis la concrption de proiets jusqu'aux
op6rations plus sp6cifiquement financlires en pas-
sant par leur mise au point. Mais il faut aussi
constater que ces derniers temps, et nous devons
en rendre hommage i la Commission, la proc6dure
s'est acc6l6r6e dans toutes ses phases.
Toutefois, cette acc6l6ration ne doit pas emp6cher
l'appel d'offres et I'adjudication des diff6rents projets
d'6tre soumis, plus encore que par le pass6, I une
bonne gestion financidre. Cela vaut en particulier
pour les sommes i valoir, dont l'existence est s6vdre-
ment critigu6e dans le rapport de M. Leemans.
L'appel d'offres et l'adjudication doivent se fonder
sur les donn6es -qui sont d I'origine de I'appel
d'offres. Il n'emp6che que des sourmes i valoir
doivent 6tre tacitement pr6vues. Mais ces sommes
ne doivent 6tre lib6r6es que si le proiet comporte
certains compl6ments, soit qu'il exige des 6tudes
suppl6mentaires,, soit que sa r6alisation donne lizu




soit dit sous toute r6serve 
- 
qu'il
y a eu autrefois des cas isol6s ori les firmes int6-
ress6es i l'adjudication ont inclu d'embl6e dans
leurs calculs les sommes i valoir. D'aprCs ce que je
sais, Ies demandes suppl6mentaires de ces firmes
nq d6passaient pas ou gudre le montant des r6serves
d6ii pr6vues, ce qui me parait extrGmement signi-
ficatif.
Nous devons partir du principe qu un appel
d'offres ne peut faire l'objet de manipulations, car
de tels proc6d6s sont csntraires d toute gestion
budg6taire correcte. Si I'on peut encore les admettre
pour le premier Fonds, pour le second Fonds, nous
devons avoir acquis une exp6rience suffisante pour
que d6sormais le problime des sommes A valoir
puisse 
€tre r6solu dans le sens souhait6 par votre
commission. En tout cas, lors de l'6tude des moda-
lit6s de gestion financidre qu'il avait 6tb pr6vu
d'entamer apris la troisiime ann6e d'application
de la convention d'association, la Commission de-
vrait tenir compte de ce veu, qui me semble ius-
tifi6. Nous pouvons assurer nos amis africains que
nous tenons d acc6l6rer le processus de r6alisation
des projets I tous les stades. Mais, ainsi qu'il est dit
6gdement dans le rapport, il y a lieu de . norma-
liser 
" 
la gestion budg6taire elle-m6me.
Nous partageons 6galement I'avis du rapporteur
lorsqu'il d6clare que la gestion financiire du Fonds
europ6en d'orientation et de garanties agricoles
r6vCle elle aussi certaines lacunes. Je n'insisterai pas
sur les cr6dits tomb6s en annulation dont le rapport
cite le montant et je h'examinerai pas non plus ces
probldmes. Au nom du groupe socialiste, ie voudrais
cnependant, Monsieur le Pr6sident, appuyer la de-
mande formul6e au sein de la commission des finan-
ces et des budgets qui aimerait pouvoir contr6ler
entidrement ce Fon&. Il dewait aussi lui 6tre
ult6rieurement possible d'exercer un contr6le sur les
d6penses effectu6es sur la base de rdglements; la
commission dewait en particulier avoir un droit de
regard et de contr6le, chaque fois que la Commis-
sion autorise certaines prestations facultatives pr6-
vues dans ces rdglements.
Il semble n6cessaire de v6rifier le r6sultat de cer-
tains rdglements du point de vue de la gestion
financidre, mais 6galement du point de vue politi-
que, afin de constater si toutes les d6penses sint
r6gulidres et politiquement justifi6es.
Dans un commentaire sur la . Journ6e du che-
val ,r, un iournal allemand publie dans son 6dition
de ce jour quelques lignes significatives que je me
permets de vous lire :
< Ce sont eux qui ont la plus grosse tdte. C'est
pourquoi, pour reprendre de vieilles th6ories
chdres aux cavaliers, c'est d eux, aux chevaux,
qu'on dewait laisser le soin de penser. Leurs
lobbyistes,,, n'ont pas I'avant-train suffisamrnent
I
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puissant... C'est ainsi qulune Journ6e du cheval
passe sans que le pays s'en apergoive... peut-6tre
cette joum6e sera-t-elle dans cinquapte ans une
f6te populaire, Iorsque tous les infants auront
Ieur poney, non pas un cheval d bascule mais
un wai poney. >
Et voici maintenant le passage essentiel, Mon-
sieur le Pr6sident:
. Alors tous les jours seront des Journ6es du che-
val, alors il faudra r6server un iour par an aru(
bovins et instituer Ia Journ6e de la vache. Cette
race en aurait waiment besoin. Mais comme le
prouvent les montagnes de beurre que nous avons
actuellement, ce n'est pas i elle que l'on doit
confier le soin de penser.,
Monsieur le Pr6sident, ces remarques critiques
dewaient nous inciter d r6fl6chir quelque peu eti contrdler les r6sultats obtenus i I'aide de ces
cr6dits du Fonds europ6en d'orientation et de ga.
ranties agricoles. En effet, il ne dewait pas plus y
avoir de montagnes de beurre que de montagnes
de tomates, de l6gumeq ou ile pommes. Le bon
Dieu n'a pas fait pousser les arbres jusqu'au ciel
et nous ne dewions pas vouloir aller plus loin que
lui. J'estime que le hibut vers6 d ce Fonds ne doit
pas rester plus longtemps sans contr6le parlemen-
taire et qu'il importe plus que jamais de rechercher
et de prendre des mesures en vue d'6viter des
fraudes telles que celles qui ont malheureusement
6t6 commises.
Monsieur le Pr6sident, nous approuvons donc
entidrement les d6clarations que renferme Ie rapport
sur ces questions et 6galement son chapitre consacr6
d Ia gestion financiBre de la Commission de la
C.E.E.A.
Par cons6quent, nous approuvons 6galement la
proposition de r6solution et nous demandons ex-
press6ment I .la Commission europ6enne et i la
Commission de contr6le de tenir compte des obser-
vations qu'elle renferme.
(Applaudissements)
M. le Prffident. 
- 
La parole est i M. de Ia
Maldne, au nom du groupe de l'Union d6mocratique
europ6enne.
M. de Ia MaICne. 
- 
Monsieur le Pr6sident, comme
l'orateur pr6c6dent, j'appuie les conclusions du rap-
porteur. Je voudrais cependant trts rapidement, sans
entrer dans le d6tail, et pour des consid6rations trds
g6n6rales, dire pourquoi nous Ie suivons.
]e ne cherche pas ir savoir par qui et comment
doit ttre assur6, dans les diff6rents domaines et A
diff6rents niveaux, Ie contr6le des fonds de toutes
sortes mis i la disposiUon de la Commission. peu
importe de savoir si le F.E.O.G.A. patronne unejourn6e de l'6ne ou une journ6e de l'oie ; ce qui
m'importe, c'est que les fonds consid6rables qui,
peu i peu, seront mis i la disposition des Commu-
naut6s de Bruxelles, soient 6troitement contr6l6s. II
y va de l'avenir m6me de I'institution.
Nous avons, dans nos diff6rents pays, des minis-
tdres des finances extrGmement sotucilleux d l'6gard
des moindres d6penses. Tant au niveau national
qu'au niveau local, nos administrations ne peuvent
engager la moindre personne, accorder la moindre
augmentation de traitement, la moindre subvention,
sans que notre ministdre des finances 
- 
et nous
nous 6levons contre'citte tutelle 6troite 
- 
nous
rappelle les int6r6ts g6n6raux de l'Etat.
Eh bien, je ne voudrais pas que notre organisa-
tion suive une voie diff6rente. Le p6ril est grave
de voir les organisations intemationales 6chapper au
contr6le financier qui fonctionne plus ou moins
agr6ablement, mais n6cessairement au niveau na-
tional et d6penser inconsid6r6ment les fonds de nos
diverses cat6gories de contribuables.
Je ne veux pas m'6tendre sur d'autres organisa-
tions que Ia n6tre. ]e rappellerai cependant que
certaines organisations internationales trds g6n6rales,
qui 'couwent Ia totalit6 des pays, d6pensent des
sommes 6normes qu'aucune autorit6 responsable ne
contr6le. La multiplicit6 des nations participantes
- 
elles seront bient6t 150 
- 
emp6che d'ailleurs
qu'un contrdle s6rieu.x soit op6r6.
C'est ld un p6ril que courent les diff6rentes orga-
nisations internationales. Sans doute, i notre niveau,
le contr6le est-il plus facile. Nous sommes moins
nombreux ; notre- organisme est plus serr6, il a, plus
de contexture. Il ne faudrait pas, cependant, que
nous tombions dans le m6me travers, car nous se-
rions fort mal iug6s par nos peuples et l'institution
s'en ressentirdit gravement si I'on avait I'impression,
I I'ext6rieur, que nous d6pensons sans contrdle.
C'est afin de d6montrer la n6cessit6 dun c0ntr6le,
celle d'assurer toute clart6 et toute transparence i
nos budgets, que mon groupe m'a demand6 d'in-
tervenir. Je me rallie compldtement aux conclusions
de notre commission, qui ont fait apparaitre 
- 
nos
repr6sentants i cette commission nous ont fait un
rapport que ie ne voudrals pas reprendre en s6ance
- 
quelques situations 6tonnantes du point de we
financipr. Je n'en dirai pas plus.
J'aimerais que ce d6bat soit suivi d'une conclu-

















M. Ie Pr6sidenL 
- 
La parole est A M' Westorterp.
M. Westertery. 
- 
(N) Monsieur lo Pr6sident ie
suis d'accord avec Dotre iapporteur, M. Leemans,
pour dhe que la Commission de contr6le ne remplitj*r"ir mieux sa tAche que lorsqu'elle se limite i
"rercer 
les fonctions qui lui sont d6volues par les
kait6s de Rome. Cependant, afin d'6viter tout
malentendu, ie soulignerai que la Commission
de contr0le, de m€me que les Cours des comptes
de nos pa)rs, ont naturellement plus i faire que
d'appr6cier Ia l6gdit6 et la r6gularit6 des d6penses.
Je pense que le rapporteur a insist6 i iuste titre
sur-le fait que I'article 206 ilu trait6 de la C'E.E.
impose 6galement i la Cornmission de contrdle de
s'assur€r de 'la bonne gestion financiBre. Si cette
Commission voulait tenir compte des suggestions
faites par M. Leemans, ie crois que le rapport s'en
trouverait am6lior6 et que le Parlernent et le Conseil
seraient alors e'n mesrue de s'assurer, sur la base d'un
avis vraiment pertinen! de la l6gdit6 et de la r6gu-
larit6 des d6penses effectu6es ainsi que de la bonne
gestion financidre de l'ex6crrtif.'
Je pense que le rapporteru pourra se rallier d
cette intetpr6tation. En effeL il declare lui-m6me
dans son rapport que ses zuggestioru n'ont en aucune
fagon rm caractCre n6gatif, mais sont pr6cis6ment
faites en vue de rendro d6sormais les rapports de la
Commission dg contrdle encore plus pr6cieux. Cette
r6serve 6tant faite, ie me rallie aux declarations du
rapporteur.
Monsieur le Pr6sident si vous le permettez, ie
saisirai I'occasion de ce d6bat pour poser une ques-
tion au repr6sentant de I'ex6cutif et faire une obser-
vation.
Au paragraphe t6 de I'excollent rapport de M'
Leemans, il est question d'une Association euro-
peenne pour la coop6ration gue la Commission de la
C.E.E. a cr6ee I I'epoque pour lui confier les travaux
d'expertise, de surveillance et de contrdle sur placr 
-




travaux finances par le Fonds.
Or, le rapporteur a soulev6, d bon droit me
semble-t-il, le cas oti, i la suite de la fusion, certains
effectifs de la Commission devien&aient surnurn6-
raires alors qu'en m6me temps dbs travaux sont effec-
tu6s en dehors du cadre institutionnel de l'ex6cutif
qui pourraient Otre confi6s i des fonctionnaires de la
Communaut6, Nous nous trouvons ici, ie pense, en
pr6sence d'trn tel cas.
Cet exemple concret m'amine i demander au re-
pr6sentant de I'executif si, dOs lors qu'il y aura du
personnel en surnombre i Bruxelles, tout sera mis en
Lrr*" pour rEduire notamment les travaux effectu6s
A I'ext6rieur ou limiter pour I'inStant ce qu'il est con-
rrenu d'appeler les concours extetres, afin de main-
tenir en seMce des fonctionnaires qui ont consacr6
des ann6es durant le rreillenr de leurs forces I la
cause europ6enne.
Il y a enfin, Monsieur le Pr6sident, un autre point
encore que ie voudrais souligner, i la suite notam-
ment des interrrentions de MM. Gerlach et de-la
MalCne. Notre rapporteur s'est montr6 fort discret en
relevant, au paragraphe 19, un probldme d'enver-
gure. En effut, en parlant du F.E.O.G'A., il y dit
creci: 
"Il y a enfin le probllme des moyens devant
emp6cher les fraudes.,,
Monsieur le Pr6sident, vous vous souviendrez des
dilficult6s que la Communaut6 europ6enne du char-
bon et de I'acier I oonnues, il y a quelques ann6es,
d la suite de fraudes en matitre de ferraille. Je ctois
qu'il convient ile mettre tout bn @uwe potlr que pa-
reille situation ne se reproduise pas.
Nous avons malheureusement d0 @nstater, notam-
ment en ce qui conctrne les 6changes de c€r6des
entre les Pays-Bas et la Belgique, que certaines
op6rations ont 6t6 effectu6es, que plus tar4 le Fonds
europ6en agricole pourrait comm6morer au cours
d'unl journ6e, non pas 
" 
du cheval >, mais du < trafi-
quant intelligent > qui trouva le ntoyen, sans trens-
bordement de ctir6ales, de percevoir deux ou trois
fois une restitution I charge du F.E.O.G'A'
C'est pourquoi, alors que nous assistons aux !re-
miCres interventions du Fonds agricole, ie voudrais
demander au repr6sentant de l'ex6tutif de surveiller
attentivement les op6rations afin que, comme M. de
la Maldne vtent de le dire i iuste titre, le prestige de
nos instifutions europ6ennes ne soit pas mis €n cause
par les rranipulations
C'"rt e dessein que ie me permets de poser c'ette
question au Parlement europ6en, Monsieur le Pr6si-
dent. En effet, certains d'entre nous l'ont pos6e i nos
ministres nationaux qui les ont renvoy6s d la Com-
mission unique. J'espdre que, ct soir, le repr6sontant
de l'ex6cutif ne nous r6pon&a pas que le problime
.reldve des ministres nationaux. Il est de la plus haute
importance'que nous puissiorhs, au moment de la
miio en route du F.EO.G.A., ori des centaines de
millions de dollars sont en jeu, 6tre assur6s que tout




La parole est i M. Coppe.
M. Copp5, membre ilp b Comnission d.es Cotw
muruuths europdemles. 
- 
(N) Monsiew le President,
ie remercie Monsieur, Leemans de son rapport qui

























SEANCE DU LUNDI 16 OCTOBRE 1967 l8
Copp6
Je comprends le souci du rapporteur et de tous les
membres qui ont exprim6 leurs appr6hensions quant
au s6rieux du contr6le.
Ma r6ponse, la voici: lors de I'organisation des
services de la Commission et de la repartition des
tAches entro les directions g6n6rales, nous avons tenu
compte de la n6cessit6 de renforcer le conb6le. Nous
l'avons fait non pas parce que nous estimons qu'au-
paravant le contr6le n'a pas 6t6 bien ex6cut6, mais
parce que l'ensemble 
_des Fonds augmente de telle
maniCre qde, ce contr6le f0t-il parfait, le nombre dg
milliards qui sont affect6s I ces Fonds- constitue
n6anmoins un probltsme en soi.
Bien que ie ne puisse qu'approuver M. Leemans
lorsqu'il r6clame la pr6sence du commissaire respon-
sable, je ne suis ici, si je puis dire, qu'un n commis-
saire irresponsable 
". 
En effet, c'est M. Deniau qui a
6t6 plus particuli0rement cbarg6 du contr6le finan-
cier et budg6taire et qui porte doirc la responsabilit6
dans ce domaine. Quant d moi, j'ai 6t6 charg6 des
budgets. C'ost parce que M. Deniau no peut assistor
i le pr6sente s6ance et que je m'occrrpe des ques-
tions [ui se rapprochent le plus de ce contrdlg queje me trouve aujourd'hui devant vous.
D'ailleurs, une direction g6nerale particulidre a 6t6
cr66e podr le contrdle financier et budg6taire et je
me dois d'ajouter que la r6partition des t0ches n'y a
pas soulev6 la moindre difficult6. I'ai 6t6 le preurier
A proposer, en tant quo responsable du budget, que
le contrdle ne relCve pas de la comp6tence du mem-
bre d6jd charg6 des budgets, et que la direction
g6n6rale du contrdle he ressortisse pas ,au directeur
g6n6ral des budgets. Le con$le doit 6tre compldte-
ment distinct, tant en ce qui concerne le membre de
la Commission qu'en ce qui c(mcErne la direction
g6n6rale dont il rel0ve.
Voild ce que j'avais A vous dire pour ce qui est du
s6rieux avec lequol nous avons nous-memes abord6
le problCme.
Une rennarque maintepant i propos d'une e:rpres-
sion qui m'a quelque peu choqu6e dans le texto: je
veux parler du terme de manlpddions btd.ghtdres.
Un montant avait 6t6 inscrit ern 1965, Ie commen-
tairo faisant ressortir qu'il s'agissait'des pGriodes
f962-I96tl et 1968-1964. Mais seuls les cr6dits pour
1965 figuraieat dans les colonnes. I-cs montants pour
les deux p6riodes en question avaient donc 6t6 cu-
mul6s. Faute de personnel, notro administration n'a
pas 6t6 en mesure d'effechrer le contrOle pour Ia p6
riode 1908-1964. En cons6quence, nous avons report6
I l'exercice 1966 les montants pr6vus pour 1968-1964,
flnns ls mesure ori oeux-ci n'avaient pas 6t6 utilis6s
au cours de l'exercice 1962-1968. Etant donn6 que,
d'abord, il s'agit tw roilage et qu'en second lieu,
toutes ses d6penses sont des d6penses obligatoires et
que nous avons en outre discut6 faffaire avee le
Conseil, ie pense que I'on ne peut pas vraiment
parler de rwripulntiora budgCtalres, Au contraire, il
convient de tenir cornpte du fait qu€ norui avons
acc6l6r6, dans le cadre des possibilit6s qui 6taient les
n6tres, c€ qui devait n6cessairement l'0tre en 1965,
iest-l-dire le conhdle et la liquidation des d6penses
de 1962-1968.
Il en fut de m6me en 1964. Nous esp6rons oepen-
dant qu'il n'en devra plus 6tre ainsi A I'avenir, qu'A
partir de 1968 nous n'aurons plus la moindre diffi-
cult6 dans cr domaine, que nous n'aurons plus i pro-
c6der A des annulations et qu'il ne sera plus n6ces-
saire de repoyter les cr6dits d'une ann6e A I'autre.
Afin de ne pas alarmer plus qu'il ne faut I'opinion
publique, j'ai tenu i vous dire que ces pr6tendtres
manipulations budg6taires se sont arrdt6es l4 e sont
Iimit6m i cela et que l'e:cpression utilis6e me seinble
fort contestable.
(M. CoppC poursit son discours en hrque fra*
gaise)
M. Gerlach a parl6, si je I'ai bien cmpris, des
montants r6serv6s et du fait qu'ils seraient connus
au dehors.
'J'affirme que le secret Ie plus absolu est gard6 sur
ces montants. Je suis tout dispos6 I le v6rifier, mais
on m',assure que, pour Ie second Fonds, celui qui est
en vigueur depuis 1986, il en est bien ainsi et que
seul I'oidonnateur local oonnait ces montants r&
serv6s. le r6exaninerai n6anmoins la queStion. C'est
un point extrOmoment important. Il ne faut pas, en
effet, que les adjudications puissent donner lieu au
moindre jeu.
M. de la Mddne a soulign6, lui aussi Ia n6cessit6
du contrdle dans les organismes interuationaur J'es-
pdre qu'il comprend parmi crux-ci les organisations
supranationales.
M. de la Mal0nq 
- 
Voilt ur teme dont le sens
pr6cis m'6chappe.
(Sunire$
M. le Pr6stdont 
- 
Norn treiterons cette quesHon
au fond un autre jour.
M. Copp6. 
- 
Je voulais, pour la clart6, Monsieur
le Pr6sider* pr6ciser que, personneIement ie suis
pour un contr0le financier et budg6taire s6rieu:r, noa
seulement des orgenlsations internationales, mais
aussi, pour qu'il n'y ait pas le moindre doutg des
organisations supranationales.
J'ai dit que nous avions apport6 dans ce domaine
une innovation importante et j'esptre que, la pro.
chaine fois, M. Deniau porura lui-m€me vous parler






























Enfin, un mot enoore A M. Westerterp cucernant
I'Association europ6enne pour la coop6ration.
Avec votre accord, Monsieur le rPr6sident, je ferai
part i la Commission du souhait exprim6 par le Parle-
ment que, dans toute la mesure possible, ce soit du
personnel permanent qui assure le contr6le exerc6 d
I'heure actuelle par l'Association 
€urop6enne pour la
coop6ration. Je soulignerai cqrendant ce double fait:
D'abord, la convention de Yaound6 est sign6e pour
cinq ans. Il sera donc extr6mement difficile d'avoir
pour tous les postes, et surtout outre-mer, du per-
sonnel permanent.
D'autre part, ie v6rifierai dans quelle mesure il
serait possible de r6pondre au souhait du Parle,ment,
compte tonu du fait que les sommes sont pr6lev6es
non pas sur Ie budget de la Commission, mais sur
celui fls la convention.
Sous r6serve de c.es deux observations, je trans-
mettrai i mes colldgues de la Cosrmbsion et i M.
Deniau, en particulier, la remarque que vient de
faire M. Westerterp.
Enfin, j'en viens i la question des fraudes pos-
sibles. Je comprends que le Parle,ment se souvienne
des fraudes en matiire de ferrpilles.
M. le Pr6sident. 
- 
Il n'y a pas que le Parlement.
.M. Copp6. 
- 
J'allais le dire, Monsieur le Pr6si-
dent: il y a au moins un membre de l'ex6cutif qui
s'en souvient aussi.
(Sunires)
Monsieur le Pr6sident je ne puis que terminer par
ori j'ai commenc6, en rappelant qu'une direction
g6n6rale s'occupera en particulier du cpntr6le et
qu'un membre de la Qemmissisa est charg6 de cette
responsabilit6. Ce cpntr6le 6ta,nt distinct de celui du
budget, la direction g6n6rale a, par coas6quent, une
responsabilit6 particuligre et sp6cialisfs.
En tout cas, en ce qui nous oonoeme, nous ferons
tout ce qui est en notre pouvoir pour assur€r Ie con-
trdle le plus s6rieux et pour dviter quo nous connais-
sions un jour, en matidre agricole, les d6sagr6ments
qui se sont produits en m,atidre de ferrailles. Je tiens
cependant i r6p6ter que, malgr6 les fraudes, l'op6ra-
tion ferrailles de 1952 a 6t6 une des plus utiles-pour
la Communaut6 au cours des quinze ans de son his-
toire. Ces fraudes n'en sont pas moins regrettables.
(Applaudhsenuents)
M. Ie Pr€sident 
- 
Je,remercie M. Copp6.
La parole est I M. le rapporteur.
M. Leemanq rapporteur. 
- 
Je n'ai que quelques
mots i r6pondre.
Je tiens tout d'abord i remercier les colldgues qui
sont intervenus dans ce d6bat.
(L'orateur puunit son discurs en langn nherlan-
ilnise)
A l'observation de M. Westerterp sur Ia l6galit6 de
certaines dqrenses dont iI est question ici, je r6pon-
drai que l'ambition du Parlement n'est pas seulement
de contr6ler la l6galit6 de certaine$ d6penses, mais
6galement 
- 
et nous esp6rons pouvoir le faire en
ce qui conc€rne le budget pour 1968 
- 
d v6rifier
en temps voulu et d'une manidre appiopri6e l'oppor-
tunit6 des d6penses envisag6es.
Nous remercions M. Copp6 de la contsibution qu'il
a apport6e i la discussion et, plus particulidrement,
de ce qu'il nous a dit sur la direction g6n6rale char-
g6e du contr6le. Nous lui savons g16 aussi d'avbir, en
ce qui concerne le paragraphe 16 de notre rapport,
d6clar6, en r6ponse I l'observation de M. Westerterp,
qu'il convient que la Corrmission europ6enne utilise,
dans la mesure du possible, davantage de personnel
permanent 
- 
et cela non seulement en ce qui con-
cerne le Fonds europ6en de d6veloppement 
- 
et
fasse moins appel aux experts, aux bureaux d'e:rperts,
aux comit6s d'experts et d toutes iortes de personnes
sur lesquelles, si qualifi6es soient-elles, nous n'avons
pas la possibilit6 d'exercer un contr6le.
Je ne voudrais pas anticiper sur Ia discussion du
budget de 1968, mais crux d'entre nous qui ont iet6
un coup d'oil sur ce document se seront rendus
compte qu'en matiire d'orperts of d'expertises, on
n'est pas prds de renoncer. Je me r6jouirais tout par-
ticuliirement si les perspectives 6voqu6es devant
nous par M. Copp6 d propos du Fonds europ6en de
d6veloppernent pouvaient 6galement se r6aliser dans
.d'autres secteurs d'activit6 des Communaut6s.




employ6 dans le rapport. Je rec.on-
nais, Monsieur Copp6, que le choix de ce terme n'est
peut-Otre pas trds heureux. Il ne s'agit 6videmment
pas d'une manipulation financigre, mais d'une mani-
pulation budg6taire, d'une inscription peu usuelle.
Je pense que nous sonrmes d'accprd pour dire qu'il
s'agit d'une inscription inhabituel,le, qui a d'ailleurs
provoqu6 une certaine cvnfusion dans les pays int6-
ress6s de la C.E.E.
Je ne dis pas que le membre de la commission
charg6 du conh6le budg6taire en soit responsable,
mais, en tout 6tat de cause, il a mis les ministres de
I'agriculture de certains pays dans une situation diffi-
cile eu leur 0tant toute base pr6cise et comparable
pour les nouveaux postes d inscrire au budget du
F.E.O.G.A. Voild, exactemen! la port6e de cette
observation de notre commission. Mais nous soulmes
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tout A fait d'accord pour dire qu'il s'agit seulement
.. d'une inscription budg6taire peu usuelle r.
(Appladissements)
M. Ie Pr€sident 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
- 
Je rappelle que Ie rapport cpnclut A I'adopHon de
deux propositions de r6solutlon que je vaii mettre
successivement aux voix.
_ 
Je mets aux voix Ia premidre prqlosiUon de r6so.
lution sur les comptes de gestion et bilanr financiere
de Ia C.E.E. et de la C.E.E.A.
La proposition de r6solution est adopt6e. (.)
Je mets aux voix la deuxidme propositim de r6so-
lution sur Ies comptes du Parlement iurop6en.
La-deuxidme proposition de r6solution est adop-
t6€.()
C) Cf. I.O. des Comnunaut6q no 208 du &ll-1907.
12. Ordre du iour de la prochahu shance
M. le Pr6sidenl 
- 
Prochaine s6ance demain mardi
e 15 h, avec I'ordre du jour suivant:
- 
Question orale no 7/B7,sans d6bat de M. Rossi sur
le statut europ6en du repr6sentant de commerce;
- 
Raqport de M. Jozeau-Marign6 sur les probldmesjuridiques de la consultation du parlement euro-
peen;
- 
Rapport de M. P6tre sur:
- 
un rdglement relatif i Ia libre circulation des
havailleurs d I'int6rieur de la.Communaut6;
- 
une directive relative au d6placement et au
s6jour des travailleurs des Etats membres et
de leur famille i I'int6rieur do la Commu-
naut6.
La s6ancr est lev6e.
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l. Adopfion ilu procl*oerful
Itt Ie Pr,6slldat 
- 
Le procCs-verrbal de la s6ance
d'hier a €*6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le proc0s-verbal est adopt6.
2. Qwstton orab no 7-6T sarc illba 
-Stutd ewopCen ilu reprdsentant ilp cunfluerae
M. le Pr6ddeal 
- 
L ordre du iour appelle Iaquestion orale no 7 sans d6bat de M. Rossi A ia Com_
mission des Communaut6s europ6ennes sur Ie statut
europ6en du representant de co;merct.
le rappelle_que, conform6ment A I'article 48, pa-
r.agranhe-8,_du rCglement, I'auteur de Ia quesHon
dispose de dix minutes au maximum pour li d6ve-
lopper et que Iorsque I'institution intbess6e a r&pondu il peut poser une ou deux quesHons compl6,
mentaires.





























Monsieur le Pr6sident, ie me permets
de rappeler les termes de ma question :
< L'attention de la Commission des Communau-
t6s eprop6ennes est appel6e sur les 
-probllmesparticulieis que posent l'extension et l'aboutisse-
ment du march6 commun en ce gui coricerne
l'exercice de la profession de repr6sentant de
l'industrie et du commerce:' Il est indispensable,
pour 6viter les graves difficultes que risque de
ioulever, pour ce genre d'activit6s, la suppres-
sion des restrictions i la libre prestation des ser-
vices, que des accords communs r6gissent les rap-
ports de ces professionnels avec les employeurs
des diff6rents pays. Des 6tudes ont 6t6 entre-
prises, depuis plusieurs ann6es, en vue d'aboutir
i une l6gislation europ6enne et I la mise au point
d'un statut europ6en du repr6sentant de com-
merce. Un projei a d'ailleurs 6t6 soumis i la
Commission 
-par la Conf6d6ration internationale
de Ia repr6sentation commerciale de la Commu-
naut6 europ6enne (C.I.R.C.C.E.) qui a pr6sent6
un moddle de contrat-type international.
La Commission peut-elle donner toutes pr6ci-
sions utiles sur l'6tat d'avancement de ces tra-
vaux et sur. les mesures qui sdnt acfuellement pr6-
vues pour harmoniser les textes qui r6gissent
I'exercice de cette profession dans les six pays
membres ?,
Monsieur le Pr6sident, si i'ai pos6 cette question,
c'est parce qu'elle me paraissait faire partie de ces
o aspects visibles, du march6 commun, qu'il faut,
de notre avis i tous, d6velopper au maximum pour
que l'opinion publique se rende compte de la r6dit6
de la construction europ6enne et de nos travaux'
On nous fait en effet souvent Ie reproche de tra-
vailler i une matiCre complexe, technique et peu
compr6hensible pour le grand public. Nous avons
ld, ie crois, l'occasion de faire la preuve du contraire,
en m6me temps que la preuve de la logique, je dirai
aussi de l'enchainement de nos travaux.
En effet, les marchandises circulent librement
entre nos six pays. On se demande dBs lors pour-
quoi on tarde I lib6rer I'activit6 de ceux qui en
aisurent la vente, c'est-i-dire les repr6sentants de
commerce. Mais il faut pr6voir des rdgles communes
pour r6gir les rapports de ces professignnels avec
leurs employeurs. '
C'est afin d'obtenir une certaine priorit6 dans la
libre prestation des services et le droit d'6tablisse-
ment pour tous ceux qui repr6sentent cette antenne
de Ia profession commerciale que i'ai souhait6 pro-
voquer auiourd'hui ce d6bat.
Je note au passage que, au stade de Ia Commu-
naut6 des Six, cette profession a 6t6 d6ii l'une des
premidres i constituer une conf6d6ration, prouvant
ainsi une prise de conscience europ6enne qui de-
vrait m6riter notre int6r6t.
Je note aussi qu'elle ne s'est pas content6e de 16-
clamer un statut, mais qu'elle I'a elle-m6me d6ji
6tudi6 pour tenir compte i la fois des situations
nationales existantes et des besoins de chacun'
Ainsi nous propose-t-elle aujourd'hui deux textes:
le statut et li contrat-type, tous deux fort 6labor6s'
Certes, je ne m6connais pas les diffiCult6s que
peut, rencontrer la Commission 
- 
ces deux textes
ioivent s'ins6rer dans le cadre des programmes plus
g6n6raux, ne serait-crc que pour faire disparaitre
toute mesure discriminatoire 
- 
pas plus que je ne
m6connais les aspects juridiques que pose pareille
gntreprise.
A cet 6gard, il importe de poser clairoment des
' d6finitions et, particuliirement, la distincUon entre
I'agent commeicial et le repr6sentant' Il,existe d'ail-
leuis, entre les deux, des liens g6n6ralement plus
serr6s dans les pays de droit lgtin que dans les
autres. Mais la question que i'ai pos6e est nette:
elle ne vise que les salari6s'
Les deux problimes sont donc tris diff6rents et ie
tiens ici I me r6jouir de voir que la Commission,
dans les travaux qu'elle a entrepris, a bien tenu
compte de cette distinction.
Une autre question doit 6tre r6gl6e de fagon uni-
forme entre lei six pays : c'est celle de l'accts A la
profession. Il me parait 6vident gue l'6tablissernent
d'un statut europ6en doit 6tre l'occasion il'instaurer
quelques rCgles pr6cises i ce sujet. J'appartiens, en
effet, i un pays qui a pr6w voili d6ji trente ans
un tel statut, qui l'a assorti d'une carte profession-
nelle. Ce fut, notons-le au passage, l'occasion tr0s
heureuse d'6liminer bon nombre de faux repr6sen-
tants.
]e n'entrerai pas ici dans le domaine des r6mu-
n6rations ori les probldmes d'harmonisation sont du
type tris classique. Je voudrais cependant rappeler
la n6cessit6 de la clause multi-carte et ce, afin de
ne pas d6favoriser les petites entreprises qui ne
peuvent envisager autrement la prospection des
march6s.europ6ens.
Quant aux questions de comp6tence des tribu'
naux, ie ne pense pas que les dispositions pr6vues
par le projet qui vous a 6t6 soumis puissent donner
lieu i contestation.
Vous voyez, Monsieur le Pr6sident, que ie me
suis limit6 i citer simplement, sans entrer dans le
d6tail, quelques aspects du'problime qui nous in-
t6resse ; ces aspects ne sont pas insurmontables et
rien n'empOche de leur trouver dds d pr6sent une
solution.
Sinon, faudra-t.il attendre la fin de 1969 pour
les voir r6solus dans le cadre plus g6n6ral de la lib6-
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ralisation des prestaHons de servic€ ? Ou, au con-
traire, n'est-ce pas ld, pour la Commission, l'occa-
sion de proposer une formule-test ?
D6jl, sur le plan 6conomique, ce statut s'impose
en priorit6, tout autant que sur le plan social. C'est
pourquoi je demande I la Commission de faire dili-
gence auprds du Conseil de ministres.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6ddcnt * Je vous remercie, Monsieur
Rossi. Vous 6tos rest6 dans Ies limites du temps qui
vous 5tait imparti.
Je donne la parole i M. Levi Sandri.
M. Levi San&i, oice-prds*lent ile lo Conmission
d.es Conwru.twrtAs euopienrws. 
- 
(l) I-a question
pr6sent6e avec tant de pr6cision par M. Rossi avait
d6jA retenu l'attention de Ia Comrnission des Com-
munaut6s europ6ennes lors de Ia mise au point du
programme g6n6ral pour la libert6 d'6tablissement
et pour'la libre.prestation des services. On s'6tait
d6id demand6 alors si la suppression pure et simple
des obstacles I I'accds aux professions, pr6vue dans
'ce programme, suffisait, pour certaines professions
du moins, d garantir une v6ritable r6alisation de la
.libert6 d'6tablissement. Les termes de Ia question
ont 6t6 ensuitc pr6cis6s lors de l'6laboration de Ia
directive, arr6t6e Ie 25 f6wier 1g64, qui concerne la
Iibert6 d'6tablissement et la libre preitation des ser-
vices dans les professions interm6diaires du com-
merce, de I'industrie et de I'artisanat et, parmi elles,
,Ies professions d'agents et de repr6sentants de com-
merce: Agents et repr6sentants de cpmmerce cons-
tituent deux cat6gories juridiques distinctes, ,les uns
6tant des travailleurs ind6pendants, Ies autres des
travailleurs salari6s: c'est d ces derniers que se 16-fire plrrs particuliCrement M. Rossi danJ sa ques-
tion orale. Les uns et Ies autres exe{cent tou6fois
dans le domaine 6conomique une activit6 en g6n6ral
similaire. Ils jouent d'autre part un r6le dont I'im-
portance s'accroit avec la disparition des frontigres
entre nos pays, tant et si bien qu'on peut dire que
c-es deux cat6gories, Ies agents et les repr6sentants
de commerce, sont Ies v6ritables artisans de l,inter-
p6n6tralion des march6s.
-Or, 
si I'on n'a pas supprim6 complBtement les
obstacles A I'accds aux professions, obitacles que Ia
directive de f6wier lg64 avait pr6cis6ment porir but
d'6liminer, cela est dt au fait qu'l lint6rieur m6me
de nos systdmbs juridiques, il peut y avoir d,autres
dispositions de nature trds diverse jdispositions 16-
gilsatives, 
-r6glementaires, mais surtout- en ce qui
concerne 
-les repr6sentants salari6s, dispositions enmatidre de conventions collectives et aussi dispo_
sitiors d6coulant des usages oommerciaux), autre-
ment dit, une infinit6 de normes qui peuvent enfait engendrer certaines discriminations eu 6gard i
la nationalit6 diff6rdnte des int6ress6s. Ces d'lsposi
tions peuvent 6galement avoir une incidence sur la
concrurence et cr6er en d6finitive de vdritables dts-
torsions qui s'aggraveront A mesure que s'acc6}Crele processus de suppression des frontiOres doua-
nidres entre nos pays, procossus qui sera parachev6
le lef juillet de l'ann6e procheine.
C'est 'pourquoi, afin d'avoir une connalssance
exacte de la situation, Ia Commission des Commu:
naut6s europ6ennes avait depuis longtemps mis ce
probldme d l'6tude. Je suis en mesure d'informer le
Parlement que le rapport de synthdse sur les .
diverses 6tudes r6alis6es par chaque pays so trouve
d6sorrrais en cours d'6laboration et qu'il contien-
dra_6galement les lignes g6n6rales de I'action que
Ia Commission estime devoir engagei en vue d,EIi-
miner ces divergences qui peuvent faire obstaclei la mise en @uwe int€grde du march6 cortmlul
en ce domaine, et particuliBrement I Ia t6disetion
de Ia libert6 de mouvement des personnes, tant en
ce qui concerne les repr6sentants, bavailleurs sala-
r-i6s, que lee autres cat6gories, c'est-fl-dire les agents
de commerce ind6pendants.
Les rapports de synthdse auxquels i'ai fait allu-
sion sont en @urs. d'6laboration et je pense pouvoir
assurer le Parlement que ceux-ci seront, soumis, au
d6but de l'ann6e prochaine, pour avis, aux experts
gouvernementaux et aux milieux int6ress6's et no_
t_amment, bien s0r, i l'associati,on professiormelle
des agents et des repr6sentants de oommerce dontla conkibution sera d'une exhtme utilit6, cornme
ggll 
" 
6t6 Ie cas. pour le projet de stahrt que .
M. Rossi a iustement rappel6 dans sa quesHon.
^ Je peux assurer I'auteur de la question que IaCommission fera tout ce qui est in son porrvolr
pour fairo face au plus vite aux dilficult6s exti-
tantes, qui sont dues i la vari6t6 des rgglembnts
que j'ai 6voqu6e plus haut.
(Applatdissements)
M. le Pr6sidcnt 
- 
je vous remercig Monsieur
Levi Sandri.
Mo-nsieur Rosii, d6sirez-vous trDser des quostions
compl6mentaires ? r _
M. R9ryt 
- 
Non, Monsieru le pr6sident, Ia
r6ponse de la Commission est h6s nette.
3. Probldnles iuridiques d,e la confl.rttadlion
Pailoment euo$en
M. le Pr6sidenl 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
discussion 
- 
du rapport de M. Jozeau-Marign6, fait
au nom de la commission juri&que, sur 1" pro-





rappelle que, danc sa s6ance du ll mar 1967,
le Parlerrent ' a' d6cid6 qu'il serait en principe re-
nonc6 A'le pr6sontation orale du rapport lorsque
celul-ci a €te distribru6 dams le d6lai r6glementaire,
said'si des donn6es BotrYdlles'I'erigent ou si une
orplication sur le fond e-st vraimimt indispensable'
.Dsns ces csnditions Je demande d M. Jozeau-
Ma*ign6. s'il e*ime n6cessaire de' compl6ter son
rapport.
It[. tozorn;Marigpi, topryteur. 
- 
Monsieur le
Pr,6sident, il me e+mble n6cessaire de donner quel-
ques explicatione compl6mentaires t l'Assembl6e'
Itt le Pt6ddot. 
- 
Dens c=s conditions, ie vous
donne le parola
Ir[. Iocoau-Mri$6, rcppottqn 
- 
Monsieur le
lr6sideot, mes chers colldgues, @ n'est pas la pre'
srnre fois,que le Parlement europ6en est appel6-i
tu ptoao*i sul les probthes essentiels de son
r6le dans la C;orrfouneut6 et de la.frgon dont il doit
issurer sa mlssiol 
- 
Ia repr6serrtation d6mocra-
tiqire dei'peuplee de'la Cors,rruneut6 
- 
mais c'est
siar doute la premiOre fois qtr'il proolde A une
6eritre systdmatique et approfondle sur le plan iuri-
dique dos droits et des devoirs que lui ont conf6r6s
Ies trsit6s ,de Rome 'en matiCre de consultation'
Ausd,-vohe rag4nrteur et votre cummission juri-
diqtre ont-ils 6t6 conssients I la fois de l'int6r6t et
de la difficultE de,la t8che que le bureau du Parle-
ment leur avait c;oofi0.
En effet, Ie bureau a dernand6 i la commission
luridique.rrne. 6tude des probl0mes de dmit qul se
.posaient ryrCs que,, le 20 octobre 1966, le Parlement
iut pris uao nosition politique trCs claire dins uno
r6solution relatite. A l'6volution institutionnelle des
Communaut6s.
Cette r6solution, qui faisait suiie au rappoit pr6-
sent6 par M. Illerhaus au nfin de la cprrmissioo
politique, po$slt deux principes enplatiCre de con-
sultation parlementaire: d'une part, la Commisslon
de la C.E.E. devait saisir pour avis le Parlement de
toute mesure poltticiue'importante; d'aure part, la
Commission devait demander au Parlement une
nouvelle consrrltation lorsque le Conseil 6tait amen6
I se prononer sur une proposition de texte, modi-
fi6e essentiell€rylent par rapport i eeile dont Ie Par-
Iement avait 6t6 seisi.
Votre comsrission iuridique, pow.faire un travail
aussi complert que pgssible, ne s'est naturellement
pas limit6e A li6trrde de oes deur points pr6cis du
problime de ' la cpnsultation.. EIle a, au/ contfaire,
tent6 de faire un inventaire des questions qui pou-
vaient se .poser en ce domaine et 
.d'y donner une
r6ponse concrQte fond6e sru des 6l6ments de droit.
Elle a d'abord eu I r6soudre une quesdon d'inter-
pr6tation des trait6s de Rome en ce qui oonoerne
la participation du Parlement t l'6hboradon des
actes du droit communautaire. C'&ait, en effet 
-




A co propos, la commission iuridique s'est plgcee
sur le plan do la misgion -institutionnelle g€n6rale
du Parllment dans la Communaut6 et sur une dis-
tinction i 6tablir'emtre les simples actes de gesHon
et les options politiques communautaires.
La mission institutionnelle g6n6rale du Parle-
mdnt est lide 6troitement aux objectifs des trait6s,
notamment du trait6 C.E.E., celui+i 6tant destioe
selon son pr6ambule m6me i 6tablir les fondements
d'une union plus 6troite entre les peuples euro-
p6ens et'I promouvoir l'am6lioration constente des
conditions de vie et d'emploi des peuples .
Il est indispe'nsable que les peuples participent
de fagon effective d l'application des trait6s et i
l'6laboration du droit communautaire n6oessaire A
cette application. C'est pourquoi,'chaque fois que
les inititutions @mmunautaires ont A d6finir une
option politique, les repr6sentants des pefio
r6unis dani le Parlennent europGen doivent 6Ee
appel6s i participer A cette d6finition, grEcc A la
ptoc6dure de cpnsultation.
Votre rapporteur s'est donc trouv6 oblig6 de d6
finir ce qu'il fallait entendre par option politique
de la Communaut6. En se fondant sur la misslon
et les obiets de l'ection de la Communaut6, que
pr6cisent notamm3nt les articles 3 et I du trait6,
il vops proposo de consid6rer corlme option poli-
tique de la Communaut6 tous les actes' d'applica-
tion des trait6s qui orlentant l'action oofllmunau-
taire dans un sens d6termin6 inlluent de cp fait sur
I'accomplissement de la mission fi*' pat les trait6s.
A ce propos, votre rapporteur partage la concep-
tion du Parlement, exprimEe dens la r6solution du
20 octobre 1966, selon laquelle la forsre iuridique
des actes en cause dest pas' d6temrinante. Q'est
pourquoi Ia commlission iuridique estime que Ie
Parlement pourrait interrvenir I bon droit, sous une
forme I d6terrrinor, s'il constatait, par exemple, que
certainps d6cisions des repr6sentants del Etots
membres r6unis au sein du Conseil ou c;rtcines
-r6solutioDs du Conseil fixent sans solliciter l'avls du
Parlement I'essentiel des mesures politiques com.
urunautaires, alors que le systdme institutionnel
6tabli par les trait6s et comportant la consultation
du Parlerment aurait pu et aurait dO 6tre qtilis6. La
comslission juridique se r6serve dlailleurs de pro-
p6der ult6rieure,ment I une 6tude particuliCre de tels
actes et de leurs effets juridiques.
Un autre probldme important que vobe rapptr-
teur s'est efforc6 de r6sou&e est celui de Ia consul-
tation parlementaire, Iorsqu'une. proposidon de Ia
Commission d6jl soumise pour avis ,au Parlesrbnt
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Conseil, de maniire telle, que sa tenew soit essen-
tiellement diff6rente' de celle qu'elle avait aupara-.
vant.
On sait que I'article 149 du trait6 concerne no-
tamment les modifications des propositions 6tablies
par la Commission et constifue l'une des disposi-
tions de base du trait6. En effet, eet article l4g
Iaisse la Comrnission maitresse de' son initiative
aussi Iongtemps que le Conseil n'a pas statu6 d6fi- .
nitivement sur Ie texte qui lui est soumis. Ainsi les
auteurs du trait6 orlt voulu donner i la Commission
Ia possibilit6 de tenir compte des r6sultats de la
consultation du Parlement et de Ia prise de position
politique de celui-ci.
Qqrendant, Ie texte de I'article l4'g perniet aussiI Ia Commission de modifier sa proposition pour
tenir compte de Ia position des Etats membres Iors
des d€bats au sein du Conseil et de collaborer ainsi
avec ce dernier, tout en conservant son droit d'ini-
tiative.
Une telle modiflcation entraine-t-elle l'obligation
.pour Ia Commission de consulter Ie parlement sur
son nouveau texte ? Se r6f6rant notamment d lajurisprudence de la Cour de iustice, la commissionjuridique a 6t6 d'avis qu'une consultation n,6tait
valable que si lbrganisme consult6, c'est-l-dire le
Parlement, disposait des 6l6ments Iui permettant
une 6tude de tous les points essentiels ef de toute,
les possibilit6s de solution.
La consultation du Parlement n'est conforme aux
trait6s et juridiquement correcte que si eIIe a 6t6
complSte, c'est-d-dire, si elle a port6 sur tous les
points essentiels de Ia r6glementation qu'en dernier
Iieu 'la Commission a propos6e et que ie. Conseil a
adopt6e.
- 
Votre rappoheur a 6galement 6tudi6 le problCrne
de la consultation du Parlernent dans Ie 
"", 
d" agle_
gaHon de pouvoirs par le Conseil d'Ia Commission
en vue de l'6laboration de textes faisant suite I des
r0glements de base. Ce problBme est, en effet, pos6par l'article 155 du trait6 .qui dispoSe que o La
Commission exerce Ies comp6tences que Ie Conseillui confdre pour I'ex6cutiot d", rdgles qu'il 6tablit,.
Ainsi' cet article pemret une d6l6gation -de pouvoirs,
conforme du reste I la mission g6n6rale de'la 
-Com-
mission, qui est de veiller i l,applicatibn du trait6
s1 des_ dispositions prises par les irriUtoUoo, en vertude celui-ci.
Cependant, et je ne saurais trop insister sur cepoint, il importe de souligner qrr" -"u pouvoir d6l&gu6 est un simple pouvoir d,eiecuUon. La d6l6ga-tion ne peut de ce fait modifier Ia r6partition des
comp6tences des diverses institutions en matiCre
d'6leboraHon des textes d'application &recte au traite
lui-m6me.
- 
D-ans ces conditions, votre rapporteur s,est efforc6de ddfinir ce gu'il falait entea&e psr n acte d'ex6-
_ j'r.u d J
cution > par rapport I I'agte d'applicallon directe
du trait6. Il a cru pouvoir d6finir l'acto d'exdsrtion
cgmme celui qui a pour but do fixer cortaines mo-
dalit6s pour Ia mise. en vigueur d'un texte d'Eppli-
cation directe du trait6, tel qu'un.r6glement de base,
sans pour autant exercer une influmce notable sur
les effets politiques, 6conomiques ou iuridiques de
celuioi. En ce sens, une meiure d'ex6cudon qui"
comme telle, n'est pas n6cessairement soumise A la
consultation du Parlement, ne peut ni ajouter, ni
r-etr_ancher quelque chose d'essentiel au r6glement
de base, mais doit uniquement Ie compl6ter'danr ses
d6tails.
C'es1 pourquoi le Parlerrent considBre, par
exemple, comme irr6guliBre au sens du trait6, la
d6l6gation qui serait faite B Ia Commission ,de pou-
voir apporter des derogations essentielles I un r&
glement de base par des textes I prendre ult6deu-
rement sans consultation parlementaire.
_ 
Mos elers coll&gues, si ces divers poiirts ligurent
dans le rapporL de Ia commission juridiq.re, 
"ell"-cia depuis Iors 6t6 appel6e I 6tudier, I I'oocasion du
cas particulier de l'6laboration du rdglement g1l07
concernant Ie Fonds social europEen, une question
suppl6mentaire, A savoir celle'de I'unicit6 de, corr-
sultations.
En effet, l'un des consid6iants de ce rtgtement
vise la consultation du Parlemen! alors quelelui.;ci
n'a jamais 6t6 consult6 zur Ie texte d'enseryrLle du
rdglement, mais ,s'est uniquement prononc€ A l,oc.
easion- de plusieurs avis rendus sur oertains pfu-.
cipes figurant dans ce rtglement. par Ia voix di M.Burger, Ia commission iuridique donnera au bureau
un avis sur ce problBme, mais vohe tapporteur se
perrnet de I'6voquer car il enbe manifesieitreni deos
Ie cadre de l'6tude g6rr6rale dont fl a 6t6 charg6.
Il considdre I ce propos qu'il n'y a pag conzul-,
tation r6gulitre lorsque l'avis du parlement n,est,pas demand6 sur .un projet d'acte r6glementaire
dEfini de fagon pr6cise, faisant I'oblet d;une prog>
sition concrdte de la Corrmissioh et transmis par
elle, au Consei[ p6ur d6cisibn. Le trait6 C.Ed a
fix6 de fagon pr6cise les actes iuridrques du droit
communautaire, qu'il s'agisse de rOglements ou de
directives. Ce sont ced acterqu,i so,lii 6tablis'en pro_jets par la Cornsrission et qul dolvetrt; cunuhe ieli,.
€he soumis pour avls au parlement. M€rsre sl Ie
Parlement a 6t6 amen6 I se .prononcer- otr d,auhes
circpnstances sur divers principes ou_diverses dlsptr
sitions qui sont ult6rieurement,.r€pris dans rm pro_jet d'acte juridique, celui-c{ doti si Ie trait6 I'dpr6vu, 6he soumis d nouveau, c\teme tel, au pdrle-
ment. L'ayis du Parlement sur un.text€ jruideue
d'ensemble ne peut se pr6sumer, m6me si'des avispartiels ont 6t6 donn6s 
.dans .IO cdlre dtutireaconsultations ._ 
- . 
'..
Votre rapporteur se pertn€t 6galernent d,expri-














tivit6 dans le temps des consultetions donn6es par
le Parlement. Il arrive, en effet frEquemment, que
les pmpositions sur lesquelles le Parlement est
consult6 ne donnent naissance I des textes qui pa'
raissent au * Ioumal officiel , qu'aprds plusieurs
mois, sinon plusieurs ann6es. C'est d'ailleurs le cas
pour le rCgliment sur le Fonds social, que j'6vo-
iuais tout -A l'heure, I supposer que- les cpnsulta-
tions partielles alent pu 6tre consid6r6es coulme
satisfaisantes.
Or, dans les domaines d'applicaiion des trait6s,
c'est-l-dhe dans le domaine 6conomique, la situa-
tion est souvent trCs fluide et les conditions varient
fr,6quemrnont au cours de p6riodes relativement res-
treintes. C'eit pourquoi on peut consid6rer que, si
l'avis du Parlemerft n'a pas et6 suivi de la publica-
tion du toxte en cause dans'un d6lai raisonnable,
cet avis devient'caduc et une nouvelle consultation
peut apparaitro n6cessaire.
'En ce sens, il serait peut-Otre opportun qu'i
I'avenir le Parlement fixe une date limite d la vali-
ditd des cunsultations qu'il donne, du moins en ce
qui c.oncerne certains textes qui pourraient 6tre
assez facilement d6terrnin6s.
Au rappel de tous-ces principes on pourrait tou-
tefois obiecter que la multiplication des consulta-'
Hdns du Parlemint pose un problEme d'ordre pra-
tique. Il importg en effet, d 6viter que la consqlta-
tion ait pour cons6qgence de retarder l'6laboration
de I'acte qui en fait I'obiet et pax Il m6me I'appli-
cation du trait6 et le d6veloppement de la Commu-
naut6.
Ce probldme, mes chers coll8gues, n'a pas
6chap!6 C vohe commission iuridique qui suggdre
que le cdendrier des p6riodes de sessions soit 6tabli
par le bureau en 6troite collaboration avec Ia Com-
mission et Ie Conseil. D'auhe part, ceux-ci ont tou-
iours la,possibilit6, aux termes des hait6s de deman-
der la r6union pl6ni0re du Parlement, et Ie rigle-
ment de celui-ci leur permet par ailleurs de
demander I'urgenc.e d'un d6bat. Ces diverses consi-
d6rations sont reprises dans la r6solution qui vous
est soumise aujourd'hui.
Qu'il soit cependant permis I votre rapporteur,
pour terminer, d'6mettre un vi(Du qui n'est pas
fond6 sur un texte de droit, mnir qui a un caracttre
exglusivement politique. Dans le systdme institu-
tionnel des trait6s de Ronie, le Parlement n'a pas
de pouvoir de d6cision en matiere d'application des
trait6s et cela a sans doute 6t6 iustifi6 par le fait
que I'unification ourol#enne n'en est qu'd ses d6-
buts. Le Parlement ne d6cide iamais en dernier
ressoft, m6me s'il lui est touiours perrris de prendre
I'initiaUve de proposer 
.l Ia Commtssion et au
Conseil un texte concret d'application du trait6.
Mais, si le Parlement n'a qu'un i6le consultatii,
rt'est-il pas dds Iors du devoir {es autres institutious
- 
le Conseil et la Commission 
- 
de le consulter
le plus fr6quemment possible, frr6me s'il leur appa-
raii qu'ils ne sont pas juridiquement tenus de de--
mard". un avis ? En cpnsultant le plus fr6quem-
ment possible le Parlement et surtout en tenant
compte de ses avis, le Conseil et la Commission
donneront la meilleue preuve de leur volont6 de
fonder la comrnunaut6 des peuples europ6ens sur
un r6gime d6mocratique, seul capable de garantir
l'efficacit6 et le progrBs du droit' communautaire'
A la fin de son remarquable expos6, en cette
salle, le 20 septembre dernier, M. Jean Rey, que ie
veux saluer ici, affirmait que nous pouvions 6tre
assur6s de la bonne volont6 et du travail de la
Commission unique. Il aioutait: < Nous nous ren-
dons compte que nous avons besoin pour r6ussir
d'etre aid6s. Nous arons 'besoin d'6tre aid6s par
iopinion publique. Nous avons 6esoin, en particu-
liei, d'6tre aid6s par votre Parlement. Le Parlement
europ6en 
- 
c'est le pr6sident Rey qui le rappelait
- 
incarne l'aspect d6mocratique de I'ensemble de
notre conshuction. ,,
En cet instant, mes chers coll,Dgues, vous pouvez
mesurer cpmbien la pens6e .de votre commission
juridique et, ie veux I'esp6rer, du Parlement euro:
p6en iout entier, se rapproche de la conception du
pr6sident Rey. Le m6me esprit vous cpnduira d
adopter la r6solution qire vous pr6sente votre'oom-
mission juridique.
Sous un aspect d6mocratique, vous, nous avez
demand6, Monsieur le Pr6sident de la Oommission,
l'aide du Parlement europ6en. Sous cet aspect,
dans cet esprit, elle ne vous sera pas m6na$6e.
(Applauilissements)
M. te Pr6sident 
- 
Dans Ia discussion g6n6rale




(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
'dames et Messieurs, ie voudrais, au nom du gtoupe
d6mocrate-chr&ien et 6galernent, si vous le permet-
te4 en qualit6 de pr6sidemt de la commission iuri-
dique de cette Assembl6e, adresser mes vifs remer-
ciements I M. Jozeau-Marign6 pour la peine qu'il,
s'est donnEe en i6digeant ct rapport. Les quelques
'pages imprim6es que vous avez sous les yeux ne
laissent pas apparaitre la somme de r6flexion et de
travail qu'a dofnand6e ce rapport. Nous avons tout
d'abord 6labor6 un document de travail eircons-
tanci6 que nous avons soumis au bureau pour qu'il
l'approuve en quelque sorte et nous nous so[lmes




Ce rapport n'est certes pas de ceux qui font I'his-
toire du monde ni m6me l'histoire de l'Europe, mais
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rapporteur, en c.ollaboration avec la commission iuri-
dique tout entidre, s'est efforc6 de repenser les pro-
bldmes sans les consid6rer dans une optique d'ex-
tr6me gauche ou d'exh6me droite. Si nous avons
r6ussi, ainsi que je I'espdre, cela a sans doute 6t6
pour beaucoup grdce i la participation active des
repr6sentants des services juridiques des trois an-
ciens ex6cutifs et du Conseil, que ie.voudrais 6gale-
ment remercier copdialement en cette occasion.
Le rapport, Mesdames et Messieurs, 6tait au fond
caduc. Il aurait d0 6tre 6labor6 longtemps aupara-
vant. Car l'objet n'en est pas une question que les
iuristes pourraient consid6rer oomrne un jeu, comme
un 
" 
hobby >. Il s'agit d'une question essentielle
pour cette Assembl6e. Aucun iuriste, aucun homme
politique qui s'occupe de l'Europe ne contestera,je crois, que la proc6dure d'6laboration des lois, des
rdglements et directives en Europe est encore quel-
que peu 6loign6e de I'id6al il'une proc6dure l6gis-
Iative d6mocratique. Cela tient aux trait6s, nous ne
pouvons rien y changer.
II est fr6quernment question, dans les discours et
les d6clarations devant cette Assembl6e 'et ailleurs,
d'une participation des peuples au destin de I'Eu-
rope. Les sceptiques pourraient 6tre parfois tent6s
de se demander si cette participation des peuples
europ6ens d Ia formation de Ia Cornmunaut6 ne
consiste pas pour I'essentiel d financer l'Europe par
I'inip6t. Il est de notre devoir, Mesdames et Mes-,
sieurs, de veiller i ce que cette participation des
peuples soit une, r6alit6. Voili l'objet de ce rapport.
Nous avons sans cesse, en tant que Parlement de
l'Europe, demand6, et c'est une exigence politique,
d'6tre consult6. Nous avons sans cesse demand6 Ie
droit d'intervenit. Ce rapport a pour obiet de fonder
et d'6tayer juridiquement cette exigence politique
sur les articles du trait6.
Cette Assembl6e a une seconde tiche importante
- 
que nous n'avons peut-Gtre iusqueJi pas assez
prise au s6rieux 
- 
et qui est de veiller 6galement
au respect des trait6s en signalant quand s'ins-
taurent dans Ia Communaut6 des proeddures dont
la compatibilit6 avec les rtgles de base des trait6s
- 
qui sont notre constitution 
- 
peut i tout le
moins sembler douteuse.
Certes, aucun juriste, aucun homme politique, ni
surtout aucun juriste familier du droit constittition-
nel n'ignore que la r6alit6 d'un Etat s'6loigne avec
le temps de la constitution, 6crite ou non 6crite, etqu'il y a une 6volution. Il est donc normal qu'il en
aille ainsi dans les Communaut6s europ6ennes orila r6alit6 de Ia constitution ne coincide pas tou-jours avec le &oit constitutionnel des trait6s. Je
ne citerai pour exemple que le fameux Comit6 des
repr6_sentants permanents, dont les acUvit6s, je crois,
ont largement d6pass6 ce qui avait peut-6tre 
,6t6pr6vu initialement dans lgs trait6s 
- 
situation d6-
sormais l6galis6e dans le trait6 de fusion 
- 
mais
que cette Assembl6e devrait suiwe de tr0s prBs.
Ces jours derniers, i'ai eu vent de crrtaines rumeurs
faisant 6tat d'une certaine tendance i 6tablir dans-
la Commission fusionn6e, en raison de la surcharge
de travail, une sorte d'organe parallCle; on a parl6
d'un . Comit6 des chefs de cabinet )), peu importe
son nom. Si cela devait 6tre exact 
- 
et j'insiste, si
cela devait 6tre exact 
-, 
je demanderais A ce qu'ony r6fl6chisse bien. Je ne sais pas si ces rumeurs
sont exactes. A foutes fins utiles, je dirai que j'au-
rais des objections i faire valoir.
Mesdames et Messieurs, ie n'ai cess6 de mettre
en garde, chaque fois qu'on abordait dans cette
Assembl6e des questions juridiques 
- 
et aujour-
d'hui je fais de m6me 
-, 
contre la tendance bien
naturelle, tendance qui est {ue d Ia lourdeur de
I'appareil institutionnel, d'ablndonner de manidre
croissante les d6cisions aux ex6cutifs. ]e prendraipour exemple Ie cas, qui est trait6 dans Ie rapport
et ori le Conseil, dans un fBglement de base 
-comme nous l'avons appel6 
- 
ou un rtsglement de
d6l6gation de pouvoirs, per.met i Ia Commission
d'arr6ter d'autres rdglements sans consulter cette
Assembl6e. le comprends parfaitement que la pro-
c6dure quelque peu compliqu6e de la consultation
du Parlement g6ne les travaux de Ia Commission
et du Conseil. C'est pourquoi nous avons indiqu6
clairement dans notre ppport com,ment on pourrait
y rem6dier.
. Mais, Mesdames et Messieurs, des difficultes
techniques ne sont pas une raison pour passer outre
aux principes de base d'une c,onstifution d6mocra-
tique, ni, dirai-je, pour n'en faire qu'une applica-
tion trds large. Je vous demande donc de veiller trCs
attentivement i l'avenir i certaines pratiques que
llon a- pu constater avec certains rdglements ; ainsi,
sur la base d'une Iarge d6l6gation de pouvoirs dans
le rdglement no 19, on a 6difi6 toute une pyramide
d'autres rdglements.
Je me permets de signaler un petit ph6nomine
annexe, sans lien avec le rapport, maii dont nous
aurons prochainement I discuter au sein de Ia com-
mission juridique, et qui procdde de la m6me ten-
dance. La Commission a arr6t6 il y a guelque teinps
ddirx rdglements en vertu desquels elle a donn6
pouvoir d un membre de Ia Commission. ainsi qu'au
directeur g6n6ral et au directeur d'arr6ter des rdgle-
ments au nom de la Commission. Je ne-m'attache-
rii pas ici i la r6gularit6 de la proc6dure; nous
examinerons la quesUon en d6tail au sein de Ia
commission iuridique. N{ais cela aussi, Mesdames
et Messieurs, procdde de la tendance I transf6rer
progressivement la l6gislation aux 
.divers seryices
des ex6cutifs, et l'opinion publique en est cle moins
en moins inform6e.
Certes, dans Ia mesure ori la Communaut6 s'oc-
cupe de r6gler des <iuestions de d6tsit 9t d€J€au-.

















tion, il faut trouver un moyen de r6soudre ces points
tedrniques mineurs sans desrander I'avis du Parle
me,nt. C'est pourquoi le rapporteur s'est donn6
grand mal pour d6limiter ce qui stpare les rtgle'
ments de base des rdglements dapplication. Mais
alors la prudence est de rigueur et cela ne doit pas
se faire au d6himent de oette Assembl6e. En effet,
Mesdarnes et Messieurs, il est une exigence A
laquelle nous devons tenir du point de vue iuridique
6galerrent: cette Asserrblee est le repr6sentant des
peuples arop6cns et le seul endroit oi ceur-ci
pduvent intervernir dlrectement.'
Je sais que la C;ommission s'est dans Ie pass6 atta-
ch6e, m6me quand le traitd ne le stipulait pas, A tra-
vailler en cpllaboration avec cettb Asseurbl6e, i
l'informet et I lui demander son avis, et ie suis con-
vaincu que telle sera en@re la politique des nou-
veaux ex6cutifs. Le probl0me se situe davantage du
c6t6 du Conseil et tient pdut-0tre plus encore i
I'appareil avec lequel Ie Conseil doit travailler :
pour ne pas donner plus de d6tails. Il se peuf que Ie
d6sir d'une m6thode de travail rapide, efficace,
am0ne I appliquer de fa0on trEs large les disposi-
tions concernant la consultation. Il est alors d'autant
plus important qu6 nous insistions sur le respect
des kait6s et que ce rapport panrienne, au pera-
gaphe 1, e, iI la conclusion, irrEfutable i mon sens
pour tout juriste s6rierx, que les rdglements et
directives 6labor6s au mQrris des dispositions en
matitre de cpnsultation peuvent 6tre suspendus par
la Cour de iustlce europ6enne pour violation des
formes sutstantielles, en vertu de l'article 178 du
trait6.
Voilt, Mesdames et Messieurs, Ie moyen, en
m6me ternps.que la conclusion d6cisive de ce rap-
port, conclusion erl tout cas qui fait que ce rapport
m6rite d'6tre discut6 dans cette Assembl6e. C'est en
effet Ie lwier gr6ce auquel un iour peut-€tre, dans
un cas bien d6termin6, une sentencr de Ia Cour de
justice amEnera ces iuristes du Conseil ou tout autre
person[o qui, n'estime peut-6he pas Ia consultation
si importante i agir avec prudencre.
C'est pourquoi ie n'arrive pas I compren&e que
nous supprimions pr6cis6ment ce point de no,tre
r6solution. Si nous le faisions, Ie rapport tout entier,
Mesdames et Messieus, ne serait gutre plus qu'un
docume,nt juridique int6ressant, une arme 6mouss6e,
si tant est qu'il soit encore une arrne. L'importance
du rapport est de montrer que lorsqu'il y a violatlon
des rigles de forme, nous pouvons agir non seule-
ment avec des arguments politiques, mais aussi avec
des moyons juridiques.
(Applaudfssements)
M. le Pr€ddenL 
- 
La parolo est e-M. Dehousse,
Bu nQI! du groupo sosiclisb.
It[. Dchousse. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers
coll0gue.s, il'ept probable qu6 notre Parlement
reoevra un jour des responsabilit6s et des comp6-
tencrs beaucoup plus 6tendues que celles qui sont
les sieirnes actuefement, Sur cette orientation-ll, '
sur cptte volont6-lA, il existe dans cette enceinte un
tr0s large acrcord. Mais l'aube de ce iour faste ne
semble assur6ment pas pres de so lever enoore.
Aussi la sagesse et le r6alismo cpmmandent-ils, en
attendant, d'essayer- de parfaire l'instrume,nt dont
nous dlsposons, d'utillser le mieux possible l'instru-
ment dont les trait6s nous ont dot6s.
C'eet cr A quoi s'emploie l'excellent rapport d€ ,
mm collBgue et ami, M. Iozeau-Marign6,,A qui je
voudrais i mon tour rtindre hommage.
C'est Ia premiBre fois, je crois, que j'ai l'ag16able
privillge de m'exprimer au siriet d'un rap-port qui
est son @uwe. Je tiens i lui dke combien, en trnt
que iuriste, je me r6jouis de I'apport consid6rablequ'il fournit d notre cpmmission. Celle-ci, sgus Ia
direction dg son efficace prEsident, M. Deringer,
s'efforce de sortir des omiires anciennes, de ne plus
6tre sirnplement- la traditionnelle commisslon du
rBglement, mais veut aborder et traltor de plus en
plus de grands thdmes iuridiques fondamentaux
pour les Communaut6s.
-(Applndtssemm*)
je me permets d'aiouter que M. Jozeau-Marign6
est, aq demzurant, un homme de charmante et
agr6able compagnie, c€ qui ne gfite rien, mOme 
-et j'dlais dire surtout 
- 
dans les milieux politiques.
(Trbs bten I et twuoeutr applanillssements)
Am6liorer Ie m6canisme de la consultation, tel e*
donc I'obiectif poursuivi par Ie rapport de notre EOs
distingu6 colltgue.
II s'y efforce de deux maniires. Il fait le si0ge
de Ia miti6re, cotnme un shattge exlrert, I Ia fois
par l'ext6rieur et par I'int6rieur.
Pour cd qui est de I'ext6rieur, dans Ia r6solution
il insiste avec raison sur deux points, et d'abord sur
Ia documentation. C'est une question qui n'a pas &6
tratt6e iusqu'l prEsent d'une maniEre suffisamment
approfondie au sein de notre Parlement. Cependant,
il est bien clair que si nous voulons remplir oom-
plCtement et s6rieusement Ie rdle consultatif auquel
nous so[lmes confin6s, nous devons avoir Ies *iy*
de Ie faire et parmi ceux-ci figure, assurEment, oelui
d'entrer en possession de toute Ia documentadon,
de toutes les pi0ces et de tous les dossiers dont
nous pouvons avoir besoin.
Ce besoin de documentaHon doit se traduire par
des consEquencos pratiques. Nous devons avoir le
droit de consulter les pidcras qui nous perulettront
de remplir la mission qui nous est impartie en vertu
des trait6s 
- 
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adressons doivent 6be tenus de nous les fournir.
C'est Il une nuance que, je me pernets d'ajouter,
mais qui est considd,rable. Car se borner I 6mettre
un v(tur en faveur d'unC meilleure documentation
serait insuffisant si I'on n'avait la certitude de
pouvoir obtenfu celle-ci, et de I'obtenir enti6rement,
lorsqtr'on la r6clame.
' Toujours de I'ext6rieur, Ie iapport de M. Jozeau-
Mariga6 souhaite aussi que les dispositions prises
chaque ann6e pour Ie calendrier de ce qu'il appelle,
aprCs la Cour, nos p6riodes de session, soient
6tablies avec un trds grand soin et en collaboration
avec Ia Commission et Ie Conseil de ministres.
Cbla a'une trAs grande importance.
Il n'y a pas tris longtemps, i Ia session de rnai
_- ou, pour parler correctement, i la p6riode de
session de mei 
-, 
M. Mansholt a ici-m€sre aitir6
notrC attention sur I'inconv6nient qui se rencontre
notamment chaque 6t6. Si I'on n'avait pas organis6
une p6riode de session d'un iour I Luxembourg et
une auhe ici, d'un jour 6galement, au mois de
septembre, I I'occasion de la r6union jointe avec
l'Assembl6e consultative du Conseil de I'Europe, il
so serait 6coul6 ente Ie dernier jour de la p6riode
de session de iuin, c'est-l-dire Ie 28 juin, et Ie pre-
mier jour de l'ouverture de Ia session actuelle, Ie
16 octobre, tr&s exactement 116 iours, soit prgs de
quatre mois !
Je me ioins donc entiirement i la th6se que pr6-
conise M. Jozeau-Marigrr6 lorsqu'il demande que Ie
calendrier soit 6tabli de manidre d nous permettre
de mieux remplir notre fonction consultitive.
Dans la note que j'avais pr6par6e, j'ai ajout6 un
lasfge aprBs avoir entendu M. Jozeau-Marign6
d6clarer que le Parlement devait, i coup sfir, 6tre
aid6 par Ia Commission et aussi par le Conseil, maisqu'il devait l'6tre 6gdement par lui-m6me. A ce
point de vue, Monsieur Ie Prdsident, sommes-nous
s0rs de reinplir 
-touiours notre fonction consultative
comme nous devrions Ie faire ? Je me permets de
citer un exemple.
La Commission, l'ancienne, celle de Ia Commu-
naut6 dconomique europ6enne, nous a transmis
pendant Ia session f964-f965 une proposition au
Conseil concernant une directive fixant les qroddit6s
de r6alisation de. la libert6 d'6tablissement et de la
libre prestation des services pour les activit6s de la
presse. Cela'se passait Ie 22 septembre 1g64. Sur
base de cette proposition, un rapport avait 6t6
6labor6 pax un colldgue que beeucoup ici ont
connu, dont tous nous regrettons Ie d6part, notre
colldgue allemand, M. Kreysstg. Le rappo* de celui-
ci a 6t6 6tab[ le 24 septembre lg05. II faisait
I'objet du document no 5g de cette ann6e de session
et est venu en s6ance pl6niire du parlement Ie Ig
octobre 1965. Mais ce jour-lA, on s'estlorn6 d en-
tendre le rapporteur; au moment ori il s'est agi
d'entamer Ia discussion, il a 6t6 d6cid6 que le d6bat
serait report6 i urie s6ance ult6rieure. Il y a donc
presque deux ans de cela, jour pour jour. Convenez
que 
,c'est Ii un ajournement fort long, car, depuis
lors, le d6bat sur ce rapport pr6sent6, introduit,
d6fendu par M. Kreyssig, n'est iamais venu et au-
cune oonsultation n'a iamais 6t6 donn6e.
Lorsqu'on veut donner des legons I autrui, 
- 
je
n'oserais pas citer un proverbe de ma r6gion qui
. s'e:rprime avec Id crudit6 du latin dont il proc0de
directement 
- 
disons que I'on doit soi-m6me, au-
tant que possible, 6tre exempt de tout reproche I
C'est pourquoi nobe Parlement doit se montrer
impeccable dans l'accomplissement de Ia fonction
consultative qui Iui est d6volue.
Je cite ce cas parce que i'ai eu I'occasion, il y a
une huitaine de jours I Bruxelles, de prendre Ia
parole I I'assembl6e glnirale des journalistes euro-




qui a suivi, ie fus
harcel6 d'un feu de questions. Vous pensez si Ie
sujet que je viens d'6voquer, la libert6 d'6tablisse-
ment et la libre prestation des services pour les
activit6s de la presse, les int6ressait I Ie suis rest6_
a quia, car j'6tais waiment dans l'impossibilitd de
trouver Ie moindre argument pour expliquer notre
carence.
Je voulais ajouter cette note I l'excellente d6cla-
ration de M. Jozeau-Marignd qui nous a recom-
mand6 d'appliquer le proverbe : Aide-toi et Ie ciel
t'aidera.
J'en viens n(aintenant arrx am6liorations que M.
Jozeau-Marign6 sugg0re d'apporter non plus e
i'ext6riorir, mais au fonctionnement du m6canisme
fui-m6me. En gros, ce qu'il veut surtout, et ce qu'il
a encere remarqudblement illustr6 dans Ie com-
mentaire verbal qu'il a donn6 il y 
" 
quelques
instants, c'est 6largir Ia sphCre, Ie domaine d'appli-
cation du m6canisnie consultatif.
A ce point de vue-ll, il nous suggire une s6rie
de propositions iI formuler. La premidre, la plus
importante, c'est celle qui concorne les options
politiques. Le rapport et Ia r6solution en donnent
d'ailleurs une ddfinition: cE sopt les textes qui
d6finissent une option politique pour Ia Commu-
naut6, Cest-i-dire I'ensemble des actes d'applica-
tion des trait6s orientant' I'action cpmmunautaire
dans un sens d6termin6 et influant ainsi sur I'accom-
plissement de Ia mission fix6e t Ia Communaut6
par les trait6s.
- 
M. Jozeau-Marign6 a donn6 les arguments qui,i son sens, rnilitent en faveur de cette extension du
domaine d'application de la fonction consultative.Il a dit en substance ceci: les trait6s ont voulu,
non seulement dans leur Ietbe, mais dans leur
esprit que les peuples soient associ6s aux destin6es
- 
des Communaut{s, donc I Ia construction de I'Eu-
rope. Les trait6s ont fait du parlement europ6en,
dans 




























charg6 iusqu'i pr6sent d'incarner les aspirations
des peuples des Communaut6s. Alors, M. lozeau-
Marign6, avec beaucoup d'6l6gance, a ferm6 son
syllogisme en concluant qu'il r6sulte de li que le
Parlernent europ6en, malgr6 les d6fauts dont il est
actuellement grev6, doit Otre associ6 i toute orien-
tation communautaire qui a pour effet d'agir sur
toute prise de position des Communaut6s dans Ie
monde et, par cons6quent, appel6 i donner son avis.
M. Jozeau-Marign6 a €voqu6 6galement, avec
beaucoup de science 
- 
et je l'ai beaucoup admir6 
-,la trds importante question des actes iuridiques
communautaires qui ne tombent pas sous la pres-
cription de I'article 189 du trait6 du March6 com-
mun ou bien de I'article 161 du trait6 d'Euratom.
C'est ce que j'appelle, d'une fagon peut-6tre fami-
liire mais imag6e, la question des * noms de bap-
t6me >.
Je vais prendre un exemple qui montrera que le
droit interne est plus d6velopp6 que le n6tre d
certains 6gards. Quoique les domaines soient fiff6-
rents et qu'il ne faille pas calquer I'un sur l'autre,
on peut cependant s'en inspirer i l'occasion. J'ima-
gine un particulier qui veut faire une donation et
qui la baptise vente. Lorsque I'acte qu'il a 6tabli
sera soumis au fisc, je vous garantis bien que
celui-ci percewa sur un tel acte le &oit de donation
et non le droit de vente...
Pourquoi ? Mais parce qu'il jugera la nature iuri-
dique de cet acte non pas d'aprCs l'intitul6 que Ies
parties lui ont donn6 et qui est peut-6he fallacieux,
ou m6me tout d fait faux, mais d'aprds son contenu.
C'est 6galement le m6me critBre, le critBre du
contenu, que nous devons retenir i lt6gard des actes
,qui sont vis6s dans les paragraphes 7 et 8 du
rapport de M. Jozeau-Marigrr6.
Au paragraphe 7, il s'agit d'actes dont le . nom
de baptOme > est le suivant : . d6cisions des repr6-
sentants des 6tats membres, r6unis au sein du
Conseil r. Pour les accords de Luxembourg du 29
janvier 1966, cette d6nomination a 6t6 modifi6e et
elle est devenue: 
" 
d6cisions des d6legations des
Etats membres r6unis en Conseil extraordinaire de
ministres ,. Passez muscade ! C'est en employant
cette terminologie que l'on pr6tendait faire d'un
acte d'une telle importance, un acte qui n'6tait pas
communautaire et qui 6chapperait dds Iors aux pro-
c6dures en vigueur ici.
Vous me rendrez cette iustice que les r6serves quej'ai formul6es d l'6gard de la validit6 constitution-
nelle des accords de Luxombourg re datent pas
d'aujourd'hui. Si les circonstances voulaient que ces
accords-ld soient un jour port6s devant la Cour de
justice des Communaut6s, je suis persuad6 qu'ils
seraient invalid6s. .Ou alors, c'est qu'il n'y aurait
plus de juges i Luxembourg.; c'est qu'il n'y aurait
plus qu'une Cour qui rendrait des services et non
plus des arr6ts.
Mais si l'on doit juger un tel acte sur la base
d'une conception juridique objective, c'est un'acte
c$ntraire aux trait6s, un acte qui entraine une r6vi-
sion des trait6s sans passer par la proc6dure de
r6vision formellement 6tabli,e par 'ces derniers.





ployer un terme de football le trait6 et'ses exigen-
ces ? grdce au nom de bapt€me que l'on a donn6
aux accords en question.
Il y a mieux, et li, vraiment, le rapport de M.
Jozeau-Marign6 est une mine de pr6cisions et de
sujets de m6ditation, attestant que, quand il s'agit
de tourner les prescriptions iuridiques, l'ing6niosit6.
humaine n'est jamais A court.
Il faudrait qu'trn bon iuriste s'attache un iour d
pr6ciser la nature iuridique de ce que l'on continuei appeler au Conseil des ., r6solutions >, en faisant
toutefois entrer dans le champ d'application de ce
mot des choses qui ne sont plus des r6solutions.
Car, i I'origine, que voulait faire le Conseil ? Le
rapport de M. Jozeau-Marign6 l'explique claire-
ment : faire des declarations d'intention. Quand
i'entendais hier mon colligue Vredeling, qui connait
admirablegrent un certain nombre de domaines tech-
niques et notre activit6, notamment le domaine
agricole, montrer avec des exemples i l'appui ce que
devenait Ia noUon de r6solution, ce n'est plus du
tout cela t Quand on d6clare en ce qui concerne
l'huile d'olives, par exemple, qu'elle sera vendue tel
prix, qu'elle aura telle composition, etc., en quoi
cela ressemble-t-il encore I une d6claration d'inten-
tions? Cela devient un texte iuridique infiniment
plus pr6cis. Il y a li un danger, une brBche que
nous devons essayer de colmater Ie plus rapidement
po.ssible, conrme toutes les irr6gularit6s, grandes et
petites, auxquelles M. Deringer a fait allusion tout
d I'heure.
J'ai entendu avec stupeur, je l'avoue, annoncer la
cr6ation possible d'un comit6 des chefs de cabinet.
Pourquoi pas un coinit6 des secr6taires, des atta-
ch6s, pourquoi pas la pyramide compldte pour
accomplir les travaux aux diff6rents degr6s ?
Tout cela ne r6pond pas i une conception saine
du travail communautaire et c'est pourquoi, au
nom du groupe socialiste, j'ai introduit un amende-
ment au paragraphe 4 de la proposition de r6solu-
tion. Cet amendement a 6tE distribu6 sous Ie
num6ro ff0-1. Il s'agit d'ajouter au paragraphe 4 le
texte suivant:
.. et l'invite, en particulier, i faire dans le plus
bref d6lai au Parlement europ6en un rapport com-
pl6mentaire concernant les questions trait6es dans
les paragraphes 7 et 8 du rapport sur les problimes
juridiques de la consultation du Parlement euro-
peen (doc. 110-67); 
"
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A qui est adress6 I'invitation en question ? A la
commission juridique. Si I'amendement que j'ai
I'honneur de pr6senter est accept6, il entrainerait
donc pour cons6quence que la commission juridique
serait saisie par le Parlement lui-m6me d'une mis-
sion nouvelle. Je crois que je peux pr6juger sans
grand risque I'intention du rapporteur, car je l'ai
entendu tenir tout d I'heure des propos qui allaient
trds fort dans le sens de mon amendement. J'espdre
donc que, quand celui-ci viendra en discussion, tout
d l'heure, M. Jozeau-Marign6 voudra bien l'accepter.
]e me suis permis, Monsieur Ie Pr6sident, de
d6velopper en passant mon amendement. Cela me
dispensera d'une seconde intervention. J'ai ainsi
simplifi6 la proc6dure et je crois modestement,
Monsieur le Pr6sident, vous avoir rendu service en
all6geant votre travail.
Je ne reviens pas sur d'autres points que M,
]ozeau-Marign6 a 6galement fort bien d6velopp6s :
la n6cessit6 de consultations absolument compldtes,
c'est-i-dire qui portent sur tous les 6l6ments d'un
probldme, l'obligation aussi de nous demander deux
ou plusieurs. consultations pour arriver i 6puiser
tout d fait un probldme, lorsque la n6cessit6 de pro-
c6der de la sorte se pr6sente.
Ici, M. Jozeau-Marign6 a soulev6 dans son com-
mentaire verbal Ia question des relations Parlement
- 
Commission. C'est un probldme qui me parait
simple. M. Jozeau-Marign6 a assur6ment eu raison
d'invoquer l'article 149 parce qu'il donne une base
juridique i son interpr6tation, mais, plus g6n6rale-
ment, on peut se pr6valoir aussi de l'esprit du
systdme parlementaire tel que celui-ci fonctionne




Nous avons toujours le droit, non pas d'interroger
la Comrnission sur ses intentions, car on n'interroge
jamais un gouvernement, ni l'analogue d'un gouver-
nement sur des intentions, mais sur des faits, nous
avons toujours le droit de demander i la Commis-
sion ou d ses repr6sentants s'ils approuvent un
amendement adopt6 par nous. En s6ance, n'im-
porte lequel d'entre nous, usant de son droit d'inter-
pellation, en somme, peut, le Parlement venant
d'adopter un amendement, demander d Ia Commis-
sion ce qu'elle compte en faire.
C'est lA que joue 6ventuellement la motion de
censure perp6tuellement suspendue au-dessus de la
Commission, mais dont, comme vous Ie savez,
l'usage est rare. Il est m6me tellement rare qu'il
n'y a eu jusqu'ri pr6sent que des vell6it6s de censure
et qu'on ne s'en est jamais servi ! Je souhaite que
I'on continue. Mais s'il fallait un jour r6gler le pro-
bldme des rapports Parlement 
- 
Commission, il ne
faudrait pas oublier que la motion de censure existe.
Des difficult6s peuvent surgir entre le Parlement et
la Commission sur un amendement irnportant, au
sujet duquel le Parlemerft d6sire connaitre la prise
de position de la Commission et r6agir en cons6-
quence devant les d6clarations qui lui seront ou ne
lui seront pas faites.
Il y a l'autre hypothdse, celle oi I'amendement a
6t6 transmis au Conseil et, ainsi que cela arrive,
h6las, trds commun6ment, ori celui-ci ne I'a pas
accept6.
Je ne pense pas que nous ayons Ie droit de de-
mander i la Commission de venir nous expliquer ce
qui s'est pass6 aux s6ances du Conseil. A tort ou i
raison, celles-ci sont en principe confidentielles. Je
n'ai jamais trds bien compris pourquoi, mais le
rdglement du Conseil pr6voit que les s6ances se
d6roulent i huis-clos. Pas pour la presse, ni pour
les photographes, ni pour la radio, ni pour la
t6l6vision, mais pour Ies divers Parlements, il en
est bien ainsi...
Nous ne pouvons, dis-je, demander i la Commis-
sion de venir nous relater ce qui s'est pass6 au
Conseil, mais nous pouvons lui demander de nous
dire si la Commission a d6fendu ou non devant le
Conseil l'amendement que nous avons adopt6. Ceci
est dans le droit fil de la situation juridique : Ia
Commission est directement responsable devant
nous ; nous pouvons toujours lui demander compte
de ses faits et gestes, nous pouvons lui demander
ce qu'elle. a fait devant le Conseil quand un amen-
dement, 6manant de nous, a 6t6 6cart6 par ce der-
nier.





le trds remarquable rapport de M.
Jozeau-Marign6 et Ie trds remarquable commentairequ'il nous en a donn6 tout ir l'heure. Je n'ai pas
d'autres observations i faire.
Il ne s'agit pas ici de grands probldmes politi-
ques controvers6s; il s'agit en apparence de choses
un peu plus modestes. Nous donnons un peu l'im-
pression de faire notre m6nage, mais c'est impor-
tant, parce que c'est ld en d6finitive que nous vivons
et que Ie sort de beaucoup de nos ambitions d6pend,
en dernidre analyse, de la fagon dont nous serons
nous-m6me, Parlement, i. Ia hauteur de la tdche qui
nous a 6t6 assign6e.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenL 
- 
Je remercie M. Dehousse. Il
n'y a pas d'humbles tdches, m6me m6nagdres !
(Sourires)
La parole est d M. Berkhouwer.
M. Berkhouwer. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
m'associe bien volontiers aux 6loges qui ont 6t6
adress6s i mon ami politique, M. Jozeau-Marign6,
par les orateurs qui m'ont pr6c6d6. Je suis heureux
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que tant d'orateurs lui aient d6ji rendu hommage,
ce qui me permet de le faire dr mon tour sans qu'on
puisse soupgonner que ce soit uniquement parce
qu'il appartient au m6me groupe politique que moi.
Aprds ce qu'ont dit les orateurs qui m'ont pr6c6d6,je puis me permettre de me rallier de tout ccur,
sans qu'on puisse m'accuser de manquer d'obiecti
vit6 et aussi bien en ma qualit6 d'homme politique
qu'en ma qualit6 de juriste, au contenu du rapport
de M. jozeau-lv{arign6.
On a d6ii dit, je crois que i6tait M. Deringer,
que le grand m6rite de ce rapport est sa concision.
Un notaire de la ville ori j'ai moi-m6me exerc6 m'a
dit un jour que qui sait bien penser et bien 6crire
est capable d'exprimer ses id6es de fagon concise, i
moins qu'il ne soit un peu paresseux. Mais lorsqu'on
ne craint pas l'effort, on s'applique i exprimer sa
pens6e sous une forme concise. Le rapport que
nous avons devant les yeux est un moddle de clart6
cart6sienne. Et le N6erlandais que je suis est heu-
reux de rappeler que c'est un peu dans son pays que
Descartes a congu cette id6e de clart6.
Ce rapport est important tant du point de vue
juridique cjue du point de vue politique. En fait, il
procdde A la fois, pourrait-on dire, du droit et de la
politique. Il traite de Ia position institutionnelle,
constitutionnelle, de notre Parlement, consid6r6e
dans le cadre du trait6 de Rome qui, comme I'a dit
M. Deringer, constitue la loi fondamentale sur
laquelle se base notre action politique.
Notre Parlement, comme tout parlement, a deux
fonctions. La premidre, de nature politique, est une
fonction de contr6le. A ce sujet, nous sommes tous
convaincus que le Parlement doit 6tre consult6 sur
Ies options politiques importantes.
La seconde fonction, Monsieur le Pr6sident, est
de nature plus juridique; elle nous appelle i coo-
p6rer i l'6laboration des rdgles l6gislatives, dans le
cadre constitutionnel du trait6 de Rome.
C'est i dessein, Monsieur le Pr6sident, que j'em-
ploie Ie terme assez neutre de < coop6raUon r. On
attend de nous que nous coop6rions d l'6laboration
de la l6gislation et non pas que nous en discu-
tions comme nous le faisons au sein de nos
Assembl6es l6gislatives nationales, ori nous liwons
des batailles d'aniendements dans lesquelles Ie Par-
lement a ou n'a pas le dernier mot quant i Ia
fixation d6finitive de la lettre de Ia loi, telle qu'elle
sera applicable aux iusticiables. Nous n'en som,mes
pas encore Ii. Notre voix n'est pas pr6pond6rante
et nous ne remplissons qu'une fonction consul-
tative.
Il ne faudrait cependant pas en conclure que
cette fonction consultative n'a qu'une importance
secondaire et j'espdre qu'aprds mon intervention,
j'aurais d6montr6 qu'il n'en est rien.
En 1920 d6ji, Max Weber, Ie grand sociologue
allemand, 6crivait 
- 
ie me r6fdre ici i ses euvres
compldtes 
- 
que l'6laboration des rdgles r6gissant
une soci6t6 donn6e, Ia fixation des rdgles appli
cables aux rapports entre justiciables, dewait de
phrs en plus 6tre d6l6gu6e au pouvoir ex6cutif'
C'est li une 6volution irr6versible, A laquelle il ne
convient pas que nous opposions toujours une trop
grande r6sistance. J'estirne que notre Parlement doit
se borner i d6finir sa position dans ses grandes
lignes, tant en ce qui concerne les options politiques
que pour ce qui est de l'6laboration des lois appli-
cables aux justiciables de notre Communaut6.
Mais il ne faudrait pas que cette tendance i Ia
d6l6gation d I'ex6cutif de pouvoirs l6gislatifs cen-
traux de plus en plus 6tendus permette d'6luder Ia
consultation du Parlement lorsqu'il s'agit de
prescriptions mat6rielles au sujet desquelles I'organe
qui a d6l6gu6 ces pouvoirs aurait dt, s'il n'y avait
pas eu d6l6gation, consulter le Parlement.
Je pense, et je crois que tous mes amis politiques
sont de cet avis, que dans les cas or) l'autorit6 qui
accorde Ia d6l6gation de pouvoirs aurait d0 con-
sulter notre Parlement'sur les probldmes consid6r6s,
elle ne devrait pas recourir au systdme de Ia
d6l6gation de pouvoirs pour 6viter de devoir con-
sulter le Parlement.
Monsieur Ie Pr6sident, j'ai appris avec beaucoup
d'int6r6t que Ia commission juridique, dont M.
Deringer est I'6minent pr6sident, envisage de d6finir
son point de vue i I'6gard des accords qui inter-
viennent entre les gouvernements au sujet, par
exemple, des dispositions du trait6 relatives au vote
au sein du Conseil de ministres.
II s'agit d'un probldme important. Vous vous sou,-
viendrez qu'un passage trds important des accords
de Luxembourg du d6but de 1966 est consacr6 i la
question de savoir si, ind6pendamment des disposi-
tions du trait6, Ies d6cisions du Conseil doivent ou
non 6tre prises i l'unanimit6.
C'est avec un vif int6r6t que nous accueillerons
un rapport de la commission juridique traitant de ce
probldme.
J'en arrive maintenant i la partie du rapport
intitul6e < contentieux ,, dans le texte frangais. Ce
chapitre expose les diff6rentes possibilit6s de saisir
la Cour de justice de nos Communaut6s de la ques-
tion de savoir si Ie Parlement a 6t6 dfiment consult6.
Il y a tout d'abord la possibilit6, pour notre Par-
Iement, d'invoquer I'article 175 du trait6. Si, en
violation du trait6, le Conseil ou Ia Commission
s'abstient de statuer, le Parlement lui-m6me, en tant
qu'instifution de la Communaut6, peut introduire un
recours auprds de la Cour de jusitice.
La commission juridique a envisag6 cette possi-
bilit6 et il n'est certes pas question de le lui repro-
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cher. Mais je pense que ce ne serait pas servir Ie
prestige du Parlement que de trop insister sur cette
possibilit6.
A mon avis, il ne devrait pas pouvoir arriver que
dans le cadre d'une constitution bien congue, un
Parlement institu6 en vertu de cette constitution
soit partie demanderesse d l'6gard d'une autre insti-
tution proc6dant de la m6me constitution. Je sais
6videmment que cela est possible, mais je pense que
ce serait li, politiquement, pousser les choses trds
loin.
J'ai pris acte de cette possibilit6 et je l'esti,me,
comme il se doit, d sa valeur. Elle t6moigne, en
quelque sorte, des possibilit6s dont nous disposons.
Ceux qui connaissent les &spositions du trait6
savent bien entendu que, th6oriquement, cette possi-
bilit6 existe.
Il n'emp6che qu'i mon avis le deuxidme alin6ade l'article 173, que Ia commission ,mentionne
6galement, offre plus de possibilit6s. En vertu de cet
article, tout int6ress6 peut avoir int6r6t, pr6cis6ment
en sa qualit6 de justiciable, i soutenir devant la
Cour de justice que le contenu mat6riel d'un rdgle-
ment donn6 
- 
sur la base duquel il est, par
exemple, poursuivi, ou en vertu duquel il lui est
r6clam6 une certaine somme d'argent 
- 
est sensi-
blement diff6rent de ce que Ie Parlement europ6en
avait souhait6 qu'il f0t. Bien entendu, le justiciable
en question ignore absolument pourquol il n'a pas
6t6 fait droit aux veux du Parlement europ6en. Etje ne parlerai pas des multiples possibilit6s d6cou-
lant de l'article 149 qui pr6voit, liar exemple, Ie cas
de l'unanimit6 r6alisee au sein du Conseil sans qu,ily ai eu consultation pr6alable, ou Ia modification
des propositions de I'ex6cutif A la suite de l'avis
rendu par Ie Parlement.
Je crois, et c'est lA, me semble-t-il, Ie fond du
raisonnement sur lequel cet excellent rapport est
bas6, que les justiciables ont le droit de savoir
pourquoi Ie contenu de certains rdglements diffdre
de ce qui a 6t6 propos6 par Ie parlement europ6en,
m6me si celui-ci n'a encore que des attributions
limit6es. Pratiquement, c'est Ii ce qui me parait
essentiel.
En droit n6erlandais, nous parlons, dans ce cas,de 
" 
nullit6 substantielle ,. Il ne s'agit plus alors
d'une 
_disposition de pure forme, comme celle quiprescrit que Ie Parlement aurait dfi 6tre consuli6,
mais de nullit6 substantielle. Mes amis juristes com_prendront ce que j'entends par lA. Il s'agit alors de
savoir pourquoi et dans quelle mesure on a d6rog6i certaines dispositions.
J'en arrive maintenant i la question de savoir si
notre Assembl6e 
- 
nron ami Deringer m,a chapitr6d ce suiet, en termes choisis, d,ailleurs _ peut se
rallier d ce_ que Ia commission iuridique iropor"
au paragraphe I de la proposition de r6iolution. On
m'accordera que si ie souldve cette question, ce ne
peut 6tre qu'anim6 des meilleures intentions A l'6gard
du Parlement. Il est naturellement hors de question
que je veuille affaiblir en quoi que ce soit notre
position constitutionnelle. Personne ne doutera que
ce soit le contraire qui est vrai,
A vrai dire, mon amendement signifie que je suis
partag6 entre ma conscience de juriste et mes d6sirs
d'homme politique. II est 6vident qu'en tant
qu'homme politique, je voudrais que nous d6clarions
qu'il y a nullit6 substantielle lorsque le parlement
n'obtient pas ce qu'il a demand6.
Aussi voudrais-je demander instamment d M.
Jozeau-Marign6 de ne pas m'en vouloir d'avoir
. Ianc6 
" 
cet amendement. Si je l'ai fait, c'est afin
de poser Ie probldme pour que nous en discutions
ensuite.
Si I'on parvient i me convaincre que ma propo-
sition est superflue et que ce qui est propos6 au
paragraphe ler de Ia r6solution n'est pas dangereux
sur le plan constitutionnel, je retirerai aussit6t mon
amendement. Nous parlons sans cesse des positions
constitutionnelles et nous voulons Ies d6finir aussi
exactement que possible. Soit, mais ne courons pas
le risque de voir d'autres institutions norr, ."pro"h",
d'exc6der les limites de nos comp6tences en nous
pronongant comme nous envisageons de le faire.
Je sais bien qu'il est dit dans la proposition de
r6solution que les textes sur lesquels Ie parlement
n'a pas 6t6 consult6 correctement sont irr6guliers
au sens des trait6s et peuvent 6tre d6clar6s ,rrl, p",la Cour de justice, PoliUquement parlant, il va de
soi que nous souhaiterions que ces textes soient
effectivement d6clar6s nuls par Ia Cour de justice.
Mais il s'agit de savoir si nous devons exprimer
notre volont6 politique qu'il en soit ainsi dans unjugement juridique affirmant que les textes enquestion sont irr6guliers et peuvent 6tre d6clar6s
nuls par la Cour de justice, et c'est li qu,il y a,




(N) Mais il s'agit d,un arr6t deIa Cour.
M. Be*houwer. 
- 
Je voudrais dire d M. Burger
1ue le- rapport invoque des arrOts rendus par laCour de justice dans des cas analogues. Nous pr6_
sumons donc que la Cour appliquera aux cas con_
sid6r6s ce qu'on appelle une interpretation t6l6olo.gique. Mais d mon avis, la question de savoir r;,il
est 
-bon que nous Ie fassions n,est toujours l)as
r6solue et je la pose une fois de phs, siloa reoe_
rentia, tout en 6tant dispos6 i me laisser convainr:repar quiconque le pourra. Je suis particulidremernt
cqrieux de savoir ce qu'en pense l,ex6cutif alec
lequel nous coop6rons si 6troitement A cet 6gar.d,




Monsieur Ie Pr6sident, je le r6pdte, c'est avec la
meilleure intention que j'ai propos6 cet amende-
ment. Mais si un membre de cette Assembl6e, quel
qu'il soit, pouvait me donner la conviction, m6me
imparfaite, 
-que 
mon amendement ne servira pas la
boirrr" 
""rt" i laquelle nous sommes tous attach6s,j'accepterai volontier de le retirer.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Rey'
M. tesn Rey, prdsiilent de la Cornmission des
Comnrunautds ernopdenn Monsieur le Pr6si-
dent, Mesdames, Messieurs, c'est naturellement de
tout cceur que je m'associerai aux compliments
adress6s ir M. Jozeau-Marign6 pour son rapport qui,
dans une forme condens6e mais trds claire, a 6nonc6
un certain nombre de probldmes, sugg6r6 des solu-
tions et analys6, au nom de la comrnission juri
dique du Parlement, des situations qui n'avaient




le d6bat I'a d6montr6 
- 
cette
discussion qui rev6t, en principe, un caractdre juri-
dique, est-elle i la limite des probldmes- politiques'
On ne s'6tonnera donc pas que ce soit plut6t sur ce
second terrain que je veuille placer mes brdves ob-
servations.
Je ne crois pas, en effet, que ce soit mon r6le
d'6mettre, par voie d'une autorit6 que je ne possdde
pas, des opinions d6finitives sur les analyses juri-
iiqrr.t faites par M. ]ozeau-Marign6, qui ont 6t6
apirouv6es pri lu commission juridique et qui le
seront, je n'in doute pas, dans un instant par le
Parlement.
Je voudrais plut6t exprimer le vceu que ces thdses
luridiques triomphent dans toute la mesure oi elles
"rrro.r[ pour cons6quence d'augmenter la 
possibi-
lit6 d'intervention et de contr6le du Parlement euro-
p6en dans l'ensemble de nos proc6dures comrnu-
nautaires.
A la v6rit6, j'aurai, au moins sur un point, quel'
que h6sitation ir suivre M. Jozeau-Marign6.
Il me semble que, lorsqu'il analyse i la fin de son
rapport les situations qui r6sultent de d6l6gations
donn6es par le Conseil i la Commission, le rappor-
teur donne des actes d'ex6cution pr6vus dr I'article
155 du trait6 une d6finition assez restrictive et ie
crains d'y voir un contresens sinon juridique, du
moins politique, auquel nous devrions r6fl6chir en
commun.
Il ne faudrait pas, en effet, que, pour que le Par-
lement ait davantage I'occasion d'exercer son droit
de contrdle, que je lui reconnais pleinement, il soit
amen6 i accroitre dans I'interpr6tation du trait6 la
part de d6cision du Conseil et i restreindre celle de
la Commission. Nous sommes entr6s dans une p6-
riode qui n'est plus seulement celle de la construc-
tion de la Communaut6 ; nous sommes d6jd large-
ment dans la phase de gestion. Il faut donc que les
m6canismes de d6cision et d'ex6cution fonctionnent
le plus rapidement possible et je ne crois pas que
ce soit une bonne 6volution 
- 
il serait 6tonnant
d'ailleurs que ce soit la pens6e du Parlement 
- 
de
vouloir restreindre les pouvoirs de la Commission
pour augmenter ceux du Conseil.
Je vois trds bien l'origine de cette pr6occupation:
c'est de veiller d ce que les actes de la Commission
continuent i 6tre contr6l6s par le Parlement, comme
il se doit. Il doit exister, me semble-t-il, d'autres
techniques que celle d'une interpr6tation trop stricte
de l'article 155 du trait6 pour aboutir i ce r6sultat'
C'est la seule r6serve que je voulais faire d l'6gard
du rapport, par ailleurs excellent, de notre ami
M. Jozeau-Marign6.
Cela me ra,mdne au thdme fondamental de mes
pr6occupations, qui est d'assurer une fois de plus
le Parlement de notre souhait non seulement d'une
collaboration constante, mais d'une consultation
largement permanente. Vous savez que d6ji nos
ex6cutifs pr6c6dents consultaient le Parlement et
demandaient qu'il Ie ftt bien au deli du simple cas
oir le trait6 le prescrit de fagon obligatoire.
Cette pratique, nous avons naturellement I'inten-
tion de la poursuivre pleinement et nous croyons
qu'elle est indispensable i l'6quilibre normal des
pouvoirs dans nobe Communaut6. Nous avons d6jd,
Ies uns et les autres, tant de fois d6plor6 que les
pouvoirs du Parlement soient extromement restreints
dans le cadre actuel de nos constructions commu-
nautaires: c'est une raison de plus pour veiller i ce
qu'ils soient exerc6s de la fagon la plus large pos-
sible.
Sur ce point, je rappelle que, dans un cas trds
pr6cis et ind6pendamment des consultations g6n6-
rales, nous nous sommes r6solument rang6s du c6t6
de ceux qui demandent non seulement que le Par-
lement soit consult6, mais qu'il le soit en temps
utile, Iorsque sa consultation a encore une valeur
politique v6ritable. Je fais allusion i I'article 238 du
trait6, qui va peut-dtre vivre une nouvelle vie dans
les temps prochains.
Nous avons toujours souhait6, en tant que Com-
mission de la Communaut6 6conomique europ6enne
-- et je suis convaincu que la Commission que ie
pr6side maintenant aura Ia m6me attitude 
- 
que le
Parlement ffit consult6 sur les trait6s d'association
en un temps ori cette consultation peut encore avoir
une v6ritable signification politique. Je crois, par
cons6quent, qu'on ne doit pas avoir la moindre in-
qui6tude quant d la manidre dont nous aborderons
ces probldmes.
Je voudrais remercier M. Jozeau-Marign6 d'avoir
fait 6cho d une pr6ocupation que mon ami M. Mans-
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holt et moi avions exprim6e pr6c6demment et qu'il a
du reste cit6e express6ment dans son rapport. EIIe
est surtout relative au cas or) le Parlement serait
de nouveau consult6 lorsqu'on s'est 6cart6 sensible-
ment de la proposition initiale. M, Jozeau-Marign6
a employ6 des formules auxquelles on peut sous-
crire sans r6serve, puisqu'il n'a pas dit 
" 
sensible-
ment >, mais o essentiellement 
" ; il a eu soin de
consid6rer que cette seconde consultation ne devait
avoir lieu que dans des cas ori l'on s'est tellement
6cart6 de la proposition primitive qu'une nouvelle
consultation se justifie pleinement. La seule 16-
serve que mon ami M. Mansholt et moi avons faite,
tout en souscrivant entidrement i cette thdse, a trait
i la rapidit6 des d6cisions.
Mesdames, Messieurs, notre Communaut6 n'est
pas trds rapide. Quand je porte ce jugement, je
pense d'abord i notre Commission. Les Commis-
sions, en g6n6ral, se sont d6cid6es vite et la Com-
mission des Quatorze se d6cide aussi vite que Ies
trois Commissions moins nombreuses qui l'ont pr6-
c6d6e, mais les travaux pr6paratoires sont g6n6ra-
lement assez longs.
Le Conseil n'est pas non plus une institution ra-
pide puisqu'il ne se r6unit en principe que tous les
mois, sauf dans le domaine agricole. Quant au Par-
lement, je ne crois pas 6noncer une contre-v6rit6
en avangant que, par Ie fait qu'il sidge.non en per-
manence, mais pendant certaines sessions plus ou
moins espac6es, il n'est pas non plus un organisme
d'une trds grande rapidit6.
Il en r6sulte qu'on peut Otre parfois pris par Ie
temps quand l'urgence d'une d6cision s'impose. Nos
calendriers, qui ont un caractdre politique et qui
ob6issent d des imp6ratifs qui s'imposent i tous, font
qu'il peut arriver que, dans tel ou tel cas, une nou-
velle consultation souhaitable n'ait pas Iieu. Cette
r6serve 6tant faite, il est plair qu'une telle perspec-
tive n'est d envisager que dans des cas d'extrEme
urgence. Pour le surplus, je souscris pleinement
aux observations faites par le rapporteur d propos
de la seconde consultation.
Monsieur Ie Pr6sident je pourrais en rester Ii si,i ma surprise, certains des orateurs, cet aprds-midi,
n'avaient port6 leurs regards non plus sur Ia consul-
tation du Parlement, mais sur les travaux internes
de I'ex6cutif que je pr6side et ce de deux manidres.
La premidre est relative aux d6l6gations. M. De-
ringer, avec l'autorit6 qui s'attache i sa personne
de grand juriste et de grand parlementaire et d sa
qualit6 de pr6sident de la commission juridique,
nous a dit qu'il s'inqui6tait des d6l6gations que
notre Commission avait donn6es d mon colldgue M.
Mansholt dans Ie domaine agricole et qu'il iouhai-
tait,_.en cons6quence, que la commission juridique
ait- l'occasion d'en parler plus longuement. Je croisqu'une date a 6t6 fix6e : le S0 octobre. Si M. Derin-
ger n'y voit pas d'inconv6nient, je serai pr6sent et
nous pourrons faire le tour du probldme.
En passant 
- 
c'est un d6tail, mais il a peut-6tre
une importance psychologique 
- 
je signale que
cette proc6dure a 6t6 entam6e non pas par la Com-
mission des Quatorze, mais bien avant, notamment,
en partie, par la Commission des Neuf. Je n'aimepas beaucoup, je le dis franchement, 
. 
qu'on s'ef-
force d'6tablir des nuances de pens6es, ou des nuan-
ces de rigueur, parlementaires ou l6gislatives, dans
les manidres de travailler de la Commission actuelle
et dbs Commissions pr6c6dentes. Mais nous exami-
nerons ce probldme ensemble et je n'imagine pas
qu'il puisse donner lieu d de grandes difficult6s.
J'ai 6t6, en revanche, plus surpris d'entendre MM.
Deringer et Dehousse s'inqui6ter de ce que, dans
notre Commission actuelle, nous voudrions confier
certaines tAches d nos chefs de cabinet. Je voudrais
dire de la fagon la plus claire que je ne suis pas dis-
pos6 d me Iaisser interpeller i ce sujet par Ie parle-
ment europ6en, d'une part, pour une raisorr de prin-
cipe, d'autre part, pour une raison d'efficacit6.
Une raison de principe d'abord. Autant il est
normal que le Parlement s'inquidte de savoir sl
notre Commission accepte 
- 
ce qu'd Dieu ne
plaise | 
- 
de partager une partie quelconque de ses
responsabilit6s avec un autre organisme qui lui soit
ext6rieur, autant notre Commission a le &oit et le
devoir d'organiser son travail interne sous sa propre
responsabilit6. Je ne suis pas responsable devant Ie
Parlement de la manidre dorit je travaille, ou dont
mes colldgues travaillent avec leurs fonctionnaires.
Nous sommes responsables devant Ie parlement des
d6cisions que nous prenons ou de celles que nous
manquons de prendre. Je me permets de demanderd M. Dehousse s'il aurait jamais accept6, quand il
6tait ministre de l'6ducation nationale, qu'au sein
du Parlement belge il ftrt interrog6 sur les instruc-
tions qu'il donnait d son chef de cabinet...
M. Dehousse. 
- 
Ce n'est pas du tout Ia m6me
chose !
M. Iean Rey. 
- 
... et si, d I'6poque oir il parta-
geait la responsabilit6 du d6partement de I'6duca-
tion nationale avec un de ses colldgues, i]s eussent
accept6 d'6tre interpell6s sur les instructions qu,ils
donnaient d leurs deux chefs de cabinet pour pr6-
parer le travail et le coordonner. Trds franchement,je ne crois pas que cette organisation soit de la res_
ponsabilit6 parlementaire. Interpellez-moi sur ce quej'ai fait, sur ce que mes colligues font ; interpellez-
moi sur ce que nous ne faisons pas ou que nous
avons n6glig6 de faire. Quant d notre travail interne,
trds sincdrement, je ne peux pas accepter une sem-
blable interpellation. Voild pour le principe.
Maintenant 
- 
c'est par Li que je terminerai _je vous demande de r6fl6chir un peu aux tdches et
82 PARLEMENT EUROPEEN
Rey
i la manidre dont elles doivent 6tre remplies par
une commission de quatorze membres, au sein de
laquelle nous avons h6rit6 des probl-d-mes de nos
tro]s communaut6s, et vous savez que, dans chacune
d'elles, se posent des probldmes dilficiles ; je ne
parle m6me pas du probldme, consid6rable, de la
r6organisation de notre administration.
Mesdames, Messieurs, nous sommes quatorze'
Aucun de nous n'est le chef d'un autre et si le pr6-
sident a naturellement la tAche de pr6sider les tra-
vaux et d'essayer de faire en sorte que les d6cisions
soient prises, il n'est pas le chef de ses colldgues ;
"rr"r. 
du nos colldgues n'est le repr6sentant d'un
pays et n'a qualit6 pour parler au nom d'une d6l6-
gaiion nationale; aucun de nos colldgues n'est le
pr6sident d'un groupe politique et n'est autoris6 i
parler au nom du groupe.
Les quatorze 'membres de notre ex6cutif sont
choisis en raison de leur personnalit6, de leur na-
tionalit6 certes, et de leurs qualit6s personnelles. En
cons6quence, quand un d6bat s'institue dans notre
Commission, trds naturellement tout le monde d6-
sire donner son avis.
Nous avons 6t6 nomm6s Ie 6 juillet. J'ai sug-
g616 i nos colldgues d'organiser un 6change de vues
de politique g6n6rale, de commencer dans la se-
maine qui a suivi pour avoir une vue g6n6rale de
nos probldmes, et particulidrement de l'6laboration
du rapport que nous avons remis le 80 septembre
au Conseil.
Vous rendez-vous compte que, Iorsque ces qua-
torze colldgues demandent la parole et veulent en
dix minutes 
- 
ce qui est peu ; vous en avez l'exp6-
rience ici 
- 
exposer leurs sentiments sur un €n-
semble de probldmes ou sur un probldme d6licat,
cela repr6sente une discussion de deux heures et
demie, alors que chhcun a seulement exprim6 son
opinion et que l'on n'a pas encore commenc6 i les
rassembler toutes. Quand on pense que vingt points
au moins figurent d l'ordre du jour de chacune de
nos r6unions, il faut comprendre qu'il est indispen-
sable que notre Commission rationalise ses d6lib6-
rations, qu'elle se fasse aider dans ses Eavaux in-
ternes, qu'elle fasse procder i des travaux prepa-
ratoires i un 6chelon qui n'est pas celui des com-
missaires, 6tant entendu que les d6cisions sont pri-
ses naturellement au niveau de la Commission elle-
m6me.
Compte tenu de mon exp6rience personnelle, je
considdre plutdt comme un miracle 
- 
j'en rends
grdce d la qualit6 de notre administraton et surtout
i la gentillesse de rnes treize colldgues 
- 
que
nous ayons r6ussi d faire ce que nous avons fait
bien que cet organisme soit 6videmment plus lourd
que chacun des trois pr6c6dents.
Quand je pense qu'd Euratom, pour se mettre
d'accord sur un probldme aussi d6licat que celui
of nous avons dt, trois ou quatre fois, prendre des
d6cisions importantes, 'nos colldgues 6taient cinq,
tandis que nous sommes quatorze I Ce que-je consi-
ddre comme trds remarquable, c'est que notre
rythme de d6cisions ait 6t6 tel que nous ayons 6t6
en mesure de faire face i I'ensemble de nos tAches'
Nous avons pu, dans la premidre quinzaine dejuillet, r6partir les responsabilit6s entre tous nos
colldgues. Nous avons pu, au cours de la troisidme
semaine, nommer, ou tout au moins d6signer de
fagon provisoire, tous nos directeurs g6n6raux et
toutes nos grandes administrations'
Nous avons pu, dans la premidre quinzaine de
septembre, 6lucider le probldme, combien difficile,
du budget int6rimaire d'Euratom et fixer notre posi-
tion quant au trait6 de non-prolif6ration des armes
nucl6aires. Nous avons pu, en travaillant jour et
nuit, r6ussir dans Ie d6lai fix6, i remettre au Conseil
le rapport du 30 septembre que le Parlement
connait.
Mesdames, Messieurs, tout cela suppose un effort
de rapidit6, d'organisation extrOme et je serais wai-
ment d6sol6 que le Parlement me dise que je ne puis
pas me faire aider dans cette tAche pas plus que rnes
colldgues, en vertu de je ne sais quelle orthodoxie
dont je ne trouve pas trace dans le trait6. Je n'aurais
pas fait ces remarques si elles n'avaient pas 6t6
motiv6es par celles que j'ai entendues de la part
de MM, Deringer et Dehousse.
Cela 6tant, je ne dirai pas que je rentre dans
ma coquille ; mais, d'une fagon plus paisible, re-
venant d l'objet de ce d6bat 
- 
l'organisation {e la
consultation du Parlement europ6en 
- 
je voudrais
une fois de plus dire i votre Assembl6e Ie prix ex-
tr6me que notre Commission et moi-m6me attachons
au fonctionnement approfondi et continu de cette
consultation.
(Applaudissements)
M. le Presidenl 
- 
Monsieur le Pr6sident de la
Commission, nous retiendrons d'abord de votre inter-
venUon les assurances que vous avez bien voulu
renouveler quant I Ia collaboration que vous enten-
dez maintenir avec notre Parlement, assurances aux-
quelles nous somrnes extr6mement sensibles.
Nous en retiendrons aussi que vous nous avez
donn6 trds spontan6ment des explications sur I'or-
ganisation interne 
- 




Quant au reste, il s'agit certainement d'un malen-
tendu qui, aprds les explications que MM. De-
housse et Deringer ont I'intention de nous donner,
sera dissip6.
La parole est i M. Dehousse.
M. Dehousse" 
- 
Monsieur le Pr6sident, ie serai
extr6mement bref.
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Je ne voudrais d'ailleurs pas faire sortir M. Rey
de la coquille of il s'est repii6 avec sagesse t la fin
de son intervention.
(Rires)
Je dirai simplement qu'il n,y a pas de commune
mezure. entre Ia comparaison qu'il a faite et celle qui
avait 6t6 pr6sent6e 
_auparavant par M. Deringir,
comparaison i laquelle, pour ma modeste part, je
m'6tais born6 d m'arrocier, car c'est rnoi - qui aiprincipalement 6cop6 d'une charge d fond alor-s queje ne suis pas auteur, d peine m6me complice,'de
l'intervention de NI. Deringer !
(Nowseaux fires)
Cela dit, je r6pdte qu'il n,y a pas de commune
mesure entre les deux situations. Nous ne mettronsjamais en cause Ia question de savoir comment uneCommission, quelle qu'elle soit, organise son travail
interne ; ce n'est pas notre but et ce n,est pas notrepropos...
Ce que-M. Deringer a redout6, et ce que j,ai moi_
m6me redout6, ce sont des diminutiom d"'comp6_
tence. Le mot 
" 
d6l6gation > est peut_6tre un peufort, mais c'est ainsi qu,il a 6t6 tr;duit 
"rr 
f.arg'air.
F l."i entendu 6galement. Est d6jd app.ru unComit6 des repr6sentants permanents qui prend deplus 91 plus'd'extension. Voici maintenini {,ru poi.r-te d I'horizon un Comit6 des chefs de cabinet. Tout
::l,i ":. se traduit-il pas, en d6finitive, ,on-p", ,r,uoeregauon, mais par un certain dessaisissement de
certaines comp6tences propres ri Ia Commission ?Les instructions d'un minisire d son chef de cabinet
sont tout autre chose; c,est du travail interne, etrien d'autre. Et il ne s,accomplit pas en comit6 t
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Deringer.
M. I)eringer. 
- 
(A) Monsieur Ie pr6sident, je
crois devoir prendre i nouveau la parole, 
"r, i" .r"voudrais p-as qu'apres ce d6bat q,ri, p".'"iileurs, a6t6 aussi f6cond qu'agr6able, a"r'*tuni"rrJu, 
.uU_
sistent. Je m'associe sans r6serve aux remercie_
ments que vous avez adress6s i M. Ie pr6sidentRey pour avoir mis l,accent sur la 
"ottiborationavec notre Assembl6e. Si, tout_AJ,heure, dans une
observation quelque peu marginale, Je n,ai fait au
rond_ qu-exprimer une crainte, il ne faut pas y voirun d6sir de m'immiscer dans t'o.ganir"tiin internedes travaux de la Commission. Je 
"u ,rir- pas deceux qui, dans cette Assembl6e, cherchent iu tra_
vail d tout prix. Mais je suis de ceux q"i-rrouir"i"rt
:.ur.ryr:r que _te champ d,application de Ia proc6durereglslatrve democratique dans notre Communaut6
- 
proc6dure qui, de toute manidr", 





sieur. Ie Pr6sident Rey, je crois que ,orr'ro__",
unanimes d estimer que le r6le de plus eo plus i*_
E
portant jou6 par Ie Comit6 des repr6sentants per_
manents au sein du Conseil, r6le qui en tout cas
souldve des problemes sur le plan politique, dewait
faire- I'objet d'un examen ,ppiofonii, du' moins surIe plan juridique. Nous procederons d cet 
€xamen
l_orsque cette Assembl6e aura adopt6 Ia propositionde M. Dehousse ; en effet, il inc6mbera^aldrs A la
commission juridique de s,occuper du r6le de ceComit6 permanent.
Si j'ai fait 6tat de cette rumeur dont j,ai eu vent
et que vous venez de confirmer _ je r6pdte qu,il
s'agissait d'une observation accessoire,' sans^ intentionde provoquer un d6bat 
- 
c,6tait seulement pour
rappeler que nous veillons d ce que ne s,instaurentici m6me des pratiques constitutironnelles qui peut_6tre peuvent soulever des probldmes juridiques et
surtout politiques.
Il va sans d3e qu3, Iorsqu,il s,agit de ,l,organ!
sation interne de Ia Commission, c,eit votre affaire.
Mais- dds lors qu'il s,agit de l'6laboration r6gulidrede d6cisions rev6tant un caractdre imp6ratif tantpour nous que pour les autres ressortissants de cetteCommunaut6, nous sommes en droit, me semble_t-il, de nous poser certaines questions.
C'est au sein de Ia commission juridique que nous
examinerons Ia question des d6l6gations donnees aM. le viee-pr6sident Mansholt. f 
"; ,"*Uf" q""::l:: "o-iission a, jusqu'd pr6sent, prouv6 q.r,u["
:_,:]l ""p1bl", d:.p:rg. avec suffisamment de sang_troid et de lucidit6 les arguments pour et contre.Nous ne sommes nullemen't a", u*riiJ, foUtiqu"r.De- toute manidre, Ia plupart d,entre ,rors-rorrt t opdg6s pour ce genre de choies.
Nous nous entretiendrons un jour, si cela apparait
n6cessaire 
- 
ce que nous ne iouhaitons nullement
- 
des autres questions. M. n"y, ;"- 
-rr1, 
farfaite-ment conscient de ce que vous avez dit au sujet deI'organisation interne. -:uf" prof"rJ* - i;otfig" am'occuper de ce genre d"-^q,r"rtior, 
"uu"'J""g."rra",entreprises. Je sais que l,organisation interne d,unappareil ad,ministratif 
"o.."-le uOt u pore-Jes pro-bldme-s. Toutefois, I'on dewaii ,on?"nir- i L qu"r_tion de savoir si, pour r6soudr" 
"", 
fiobta*"r, o.,ne peut pas trouver des moyens permettant _ soitpar voie de fusion des trait6s, ,iit du toute autremanidre 
-. d'y parvenir sur une base g6n6iale plut6tque par des mesures internes dont ia ;ustificationpolitique et juridique est peut_dtre discuiable.
. 
Je crois que cette Assembl6e est dispos6e sansr6serve 
- 
je I'affirme sans avoir prdalablement
consult6 mes collisuer:_ i ,ow dorri"i ,o, 
"ppridds lors qu'il s'agit"d" au*"nd"i r;;;;;"il"[, nrr_voirs n6cessaires pour vous faciliter 
"" 




pas que nos positions soient tellement 6loign6es
I'une del'autre.
(Appladissementz)
I\[. le Pr6sident. 
- 
Aprts ces mises au point' ie
fiJ non pas que I'incident est clos, mais que le
malentendu est dissiP6.
Personne ne demande plus la parole ?"'
La discussion g6n6rale est close'
Nous passons i l'examen de Ia proposition de
r6solution.
Sur le pr6ambule, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le pr6ambule est adoPt6.
Au paragraphe l, les alin6as a i d ne font I'objet
d'aucun amendement
Je les mets aux voix'
Ces alin6as sont adoPt6s.
A l'alin6a e je suis saisi d'un amendement no 110i2
de M. Berkhouwer, tendant d la suppression de cet
alin6a.




Non, je le retire Monsieur
le Pr6sident.
M. le PrffdenL 
- 
La parole est ir M' le rap-
porteur.
M. Jozoau-Milign6, rapporteur. 
- 
ivlonsieur Ie
Pr6sident, ma demande de parole est devenue sans
obiet. Tout i I'heure, M. Berkhouwer a indiqu6 qu'il
d6posait un amendement, mais il est revenu au
" 
.tato quo r. Il 6tait saru doute tiraill6 entre sa cons-
cience i'homme politique et sa conscience de iu-
riste. Il a compris que, comme juristes, nous vou-
lions concilier I'une et I'autre position.
Je le remercie d'avoir compris la pens6e de la
commission juridique qui, je I'espdre, sera, dans un
instant, celle de l'unanimit6 de cette Assembl6e.
M. le Pr6sident 
- 
L'amendement de M. Berk-
houwer 6tant retir6, je mets aux voix l'alin6a e ?
L'alin6a e est adoPt6.
Sur les paragraphes 2 et 8, ie n'ai ni amende-
ment, ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Ces textes sont adoPt6s.
Au paragraphe 4, ie suis saisi d'un amendernent
no I di M. Dehousse, pr6sent6 au nom du groupe
socialiste, et dont voici le texte :
Compl6ter comme suit le paragraphe 4 de la pro-
position de r6solution :
< ... et I'invite, en particulier, d faire dans le plus
bref d6lai au Parlement europ6en un rapport
compl6mentaire concernant les questions trait6es
da.rt lo paraglaphes 7 et 8 du rapport 
-sur 
les
probldmes juridiques de la consultation du Par-
iement europ6en (doc' 110/67) ; "
M. Dehousse a d6iA d6fendu son amendement
lors de son intervention dans la discussion g6n6-
rale.
Quel est I'avis du raPPorteur ?
M. tozeau'Marign6, roqporteur, 
- 
Monsieur le
Pr6sident, mes chers colldgues, je crois, i cet ins-
tant, devoir exprimer ma pens6e personnelle, et mes
colligues de la commission me permettro-nt de pr6-
lugei de la leur face ir l'amendement de M' De-
housse.
Autant, tout i l'heure, j'6tais r6serv6 sur un
amendement, autant je dois dire d M. Dehousse
combien nous apProuvons le sien.
Au cours de son expos6, il a tenu i bien marquer
le sentiment qui 6tait le n6tre, car nous voulons
tous agir dans une pens6e commune, en respectant
I'esprit institutionnel des trait6s, de sorte que son
amendement vient, d'une manidre trds opportune,
pr6ciser le r6le de nos commissions et marquer, en
effet, que la commission juridique peut 6tre en me-
sure de dire, dans I'avenir, ce qui a 6t6 exactement
fait.
Tout i l'heure, dans son propos, M. le pr6sident
Rey, en voulant bien donner son appui i notre r6so-
lution, a indiqu6 simplement qu'il ne voudrait pas
voir dans mon rapport une r6serve quelconque vis-i-
vis du r6le, demain, de la Commission par rapport
au Conseil. Qu'il se rassure pleinement I Je tiens i
le proclamer : nous avons distingu6 dans la vie ac-
tuelle de la Communaut6 deux parties : la p6riode
de construction, qui est termin6e 
- 
et, c'6tait son
propos tout d I'heure 
- 
et Ia p6riode de gestion.
C6rot t, en effet, mais g6rons en rendant I C6sar
ce qui est i C6sar et au Parlement ce qui est au
Parlement. Aussi, au nom de la commission parle-
mentaire, j'approuve pleinement l'amendement pr6-
sent6 par M. Dehousse.
M. lo Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amende-
ment accept6 Par le raPPorteur'
L'amendement est adoPt6.
Je mets aux voix le paragraphe 4 ainsi compl6t6.
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Le paragraphe 4 ainsi compl6t6 est adopt6.
. 
Sur les paragraphes S d 7, je n'ai ni amendement,
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adopt6s.
Personne-ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de
r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
4. Rbglunent et directioe
concerntmt la libre circtiotion des trarsaillcusd l'intthieur de la Comrunwttd
M. le President 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. p6tre, fait air-nom de Ia
commission des affaires sociales et de Ia sant6 pu_
lh_qy9, sur les propositions de Ia Commirsion de IaC.E.E. au Conseil.
- 
d'un reglement relatif d Ia libre circulation destravailleurs i I'int6rieur de Ia Communaut6;
- 
d'une directive relative A Ia suppression des res_
tric.tions au d6placement et au s6jour des tra-
vailleurs des Etats membres et de ieur famille iI'int6rieur de Ia Communaut6 (aoc. fZSy.-
Conform6ment i Ia d6cision du parlement du Il
mai 1967, je demande d M. p6tre s,il estime n6ces_
saire de compl6ter son rapport.
. 
M. Pqh, ropporteur. 
- 
Monsieur Ie president,je v.ous demande Ia permission de pr6senteiq,r"tq,ru,
explications.
M. Ie Pr6sidont 
- 
Je vous en prie.
\I. jetre, raworteur. _ Monsieur Ie pr6sident,
apres l'excellent d6bat auquel ,or, u"r*, d assister,
notre Parlement est appel6 d d6lib6rer ut a ,. pro_
noncer- sur le rapport de la commission sociale con_sacr6 d I'examen des propositions de la C.E.E. auConseil, relatives d la libre 
"i.crlation der-t 
"rait_leurs et de Ieur famirre e t';iJ;;;'#i"'co__
munaut6.
Limi,t6 qT 
-1" temps, je nlai pas l,intention dereprendre ici I'analyse de cet important probldme.Cette Assembl6e est ,rffi;;;;;'Jui#"a" I"question et tous nos colldgues savent que ,rorr, .ro,r,trouvons en cette matidre devant 
".r'J", ob1""tif,du trait6.
. 
Les propocitions qui nous sont soumises parla Commission de Ia C.E.E. poursuivent deux
objectifs : la libre circulation de-s travailleurs; la
suppression des restrictions aux d6placements et au
s6jour des travailleurs et de Ieur famille.
Ces propositions ont un caractdre particuliBre_
ment important puisqu'elles ne visent ni plus ni
moins 
. 
qu'd supprimer les derniers obstacLs quipourraient entraver la libre circulation des havail_Ieurs dans les six pays de Ia Comnunaut6. Enprincipe donc, d partir du ler juillet 196g les travail_
leurs de nos six pays, non seuiement seront prot6g6s
confe toute discrimination de nationalit6, mais lls
auront Ie droit de circuler librement, d,oifrir leurs
services, d'6changer avec tout employeur des de-
mandes et des offres d'emplois. Ils pourront 6gale-
ment s'6tablir avec leur famille dans-n,importe -quel
pays de la Communaut6.
Telle est, Monsieur le pr6sident, mes chers colld-gues, vue trds sch6matiquement, la port6e des propo-
sitions de Ia Commission que je v6udrais remercierde cette nouvelle initiatlve. eue les modalit6sd'application pour r6aliser le pincipe -du ta libre
circulation soient faciles d fixer, por^o""" ici n,ose.
rait Ie pr6tendre. Des inconv6nie-nts devront certai_
nement 6tre encore surmont6s d l,avenir et desdifficult6s restent d vaincre. Votre' -commission
sociale s'en est rendu compte et Ie rapport qui vousest soumis en fait trds Iargement irintion-. Il ne
conviendrait pas, en effet, que Ia Iibre circulation
d-es travailleurs ne devienne ,ri plrr, ;;"i", que laIibre circulation des ch6meurs, 
"tJ--ieria"rr""m6hre.
,, 
Rappelons donc qu'il conviendra, plus encore d
l,i:-:,ll S":. d15 Ie pass6, de suivre avec une par_uculiere attention la politique de l,emploi dansl'ensemble de la Communaut6, Ia mobilit6 des ta_
vailleurs, 
,Ies perspectives d,emploi pa, ,riuea,, duqualification, de suivre 6galement l';errolrtion d",6conomies r6gionales, l,accds aux 6tudes 
-Lt, 
plrrsparticulidrement, aux 6coles de fo.rn"tio" profes_
sionnelle. II faudra suivre surtout I harmonlsationdes programmes d,6tuder, t", porribhrG"Iu ros"_ment de ces travailleurs sans iublier linfor:maUon
objective A I'adresse du, t auailiu*r-i"tc[rier, 
"fioqu'ils soient suffisamment avertis du sort qui Ies
:I:l_q_i""", qu'ils 5e d6cident a q"itt"i L"r paysq ongme.
,, fgur ces probldmes d,ordre pratique, qui ont faitI'objet de lolgues discussions-"o ,l"irr,j" f" 
"o__mission sociale et de Ia protection sanitaire, dewont6tre.suivis.avec Ia plus grande ,tt""ti* p1J t, Coor_
mission ex6cutive et notrL parlement.
In rapport de votre commission sociale est divis6en deux parties.
- 
La premidre est consacr6e d une proposition der6solution que Ia commission ,o"i"i" -ior-*"t 
"u
e) Cf. ,.O. no 288, du 6-il-1902, p. Z.
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Parlement. Cette proposition est compl6t6e par les
amendements qu'au cours de ses d6bats votre com-
mission a prop6s6s au texte de la Commission de la
C.E.E. et qui portent sur les articles 5, 6, 10' 27 ' 36'
iS-", lg o" q"i tendent i ins6rer un nouvel article
49 bis et un nouvel article 5l' D'autre part' en ce
qui co.rcer.re la proposition de directive, la com-
mission propose un article 6 bis relatif i la carte
d'identitE ae ta C'S,f. Excusez-moi d'avoir cit6 ces
".-ti"f"t ' 
c'est pour faciliter autant que possible
I'examen des amendements et permettre d mes
"ottagr"t de se reporter 
I notre rapport qui les
explicite amPlement.
La seconde partie de notre rapport est consacr6e
aux d6bats qrri t" sont d6roul6s au cours des
s6ances de voire commission sociale sur la proposi-
tion de rdglement et la proposition de directive'
Cette seconde partie traite, aprds quelques consi-
d6rations g6n6ralei, du fond du probldme de la libre
circulation des travailleurs. Comme la commission
sociale en a exprim6 le d6sir, nous y 6voquons la
politique 
"o**ot" de l'emploi, i laquelle-fait 
suite
i'r*".nl, critique des propositions de rdglement et
de directive. Il est question notamment i ce propos
de l'emploi et de 1'6galit6 de traitement, de la
famille des travailleurs, de la compensation entre
les offres et les demandes d'emploi, des rnesures
forr, 
"rrrru, 
l'6quilibre sur le march6 du travail, du
^Comit6 consultaiif et du Comit6 technique, enfin
des dispositions particulidres, transitoires et finales'
Aprds avoir soulign6 l'importance de Ia directive
propos6e, qui tend d introduire une carte d'identit6
port les travailleurs europ6ens 
-migrants, notre
iapport se termine sur un dernier chapitre qui nous
permet de tirer des conclusions inspir6es des remar-
ques faites par nos colldgues de la commission
sociale.
Monsieur le Pr6sident, mes chers colldgues, qu'il
me soit permis de rappeler ici, en ce moment, que
nous devons 6tre de plus en plus conscient du fait
que la r6alisation des objectifs que je viens de
i^appelet, objectifs qui 6taient encore consid6r6s il
n'y-a gudre comme une simple vue de l'esprit, est
certainoment le fruit d'une longue exp6rience qui
remonte aux accords bilat6raux existant avant
l'entr6e en vigueur du trait6 de' Rome et dont
certains existent d'ailleurs encore. Mais on doit dire
avec la m6me objectivit6 que cette r6alisation n'efft
jamais 6t6 possible sans Ie trait6 cr6ant la C.E.E. et
surtout sans les efforts pers6v6rants de la Commis-
sion ex6cutive qui n'a cess6 d'am6librer progressi-
vement les dispositions communautaires en matiire
de libre circulation des personnes et cela au fur et i
mesure du d6veloppement de la Communaut6 des
six Etats membres.
Ainsi donc, quelle que soit I'ampleur des t6ches
qui restent d accomplir 
- 
je viens de les rappeler
- 
pour atteindre les obiectifs de politique sociale
et de politique 6conomique de la C-ommunaut6' on
en.egiire a-vec satisfaction qu'un 
-des buts priori-
tairel de la C.E.E., que nous consid6rons comme tel
en tout cas, c'est-i-dire la libre circulation des tra-
vailleurs, devient une r6alit6, et que ce but est
atteint dans le respect des droits fondamentaux que
sont la libert6, la dignit6 de la personne humaine
et le droit au travail de tout travailleur de la Com-
munaut6.
Toutefois, de I'avis de nos colldgues de la com-
mission qui se sont pench6s sur ce probldme, tout
cela ne si r6alisera pas sans inconv6nients et ceux-ci
ne pourront 6tre surmont6s qu'au prix de nouveaux
efforts.
Une autre remarque que je crois utile de souligner
au cours de cette intervention, a trait i l'6volution
de la libre circulation.
En effet, lorsque les nouvelles dispositions entre-
ront en vigueur, de nouveaux probldmes vont
6videmment se poser, parce que, s'agissant de nou-
velles conditions de la libre circulation, il ne peut-
6tre question uniquement i l'avenir de la situation
des tiavailleurs salari6s ; on dewa 6galement pro-
c6der d I'examen de nouvelles propositions concer-
nant la cat6gorie des travailleurs ind6pendants et
notamment de ceux qui appartiennent au secteur
que les 6conomistes appellent le secteur tertiaire'
De l'avis de votre commission sociale, c'est en
liaison avec la mise en application du programme
dans le cadre d'une politique 6conomique i moyen
terme et d'une politique commune de l'emploi et
de la formation professionnelle que doit 6tre consi-
d6r6e la libre circulation des travailleurs'
Dans cet ordre d'id6es, le moment semble venu
d'aller plus loin et d'examiner ces probldmes dans
toutes leurs connexions.
Aujourd'hui, aprds dix ans de vie communautaire
et d'application des trait6s de Rome, on ne peut
plus consid6rer la libre circulation des travailleurs
salari6s sans se r6f6rer, comme ie l'ai soulign6 dans
le rapport, au probldme plus vaste de la libre circu-
lation de l'ensemble de tous les travailleurs.
En effet, si le trait6 a voulu s6parer 
- 
la com-
mission sociale l'a fait observer 
- 
les deux cat6-
gories : salari6s et ind6pendants, c'est certainement
pour des raisons objectives et en tenant compte des
difficult6s inh6rentes i la qualit6 de travailleur
ind6pendant, i laquelle se rattache souvent la pos-
r"rrio, d'un dipl6me, avec tout cE que cela im-
plique.
Aussi importe-t-il de souligner que la compldte
r6alisation de ce que I'on entend traditionnellement
par libre circulation devra r6soudre d brdve 6ch6ance
ies probldmes que pose, dans I'une ou l'auhe dat6-
gorie, l'harmonisation des formations profession-
nelles 6r tous les niveaux, afin de parvenir notam-
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ment d Ia reconnaissance des dipl6mes et autres
titres, sans omettre ceux qui sont relatifs aux pre_
fessions lib6rales. Cette exigence, reconnairroni-lu,
a 6t6 comprise 
- 
et je rends ici hommage d M.Levi Sandri 
- 
par Ia Commission ex6cutive elle_
m6me qui envisage de soumettre avant le Sl d6cem_
bre 1969 des propositions tendant i Ia suppressiondes discriminations qui pourraient trouver leur
origine dans le fait que I'exercice de certains
emplois est subordonn6 d Ia possession d'un certi_
ficat national.
II n'est pas inutile, pour mieux placer, comme
nous Ie voulons, Ies nouvelles dispositions dans un
contexte vivant de politique communautaire del'emploi, de_ rappeler ici d ce propos quelques
chiffres sur Ia population active ei sur Ies mouve_
ments de main-d'etivre.
Le programme de politique 6conomique d moyen
terme indique 
- 
je I'ai 6galement soulign6 dans ce
rappgl! 
- 
qu€ Ia population globale, qui s'6levait
en_1965 d quelque I8l millions, atteindrait, en 1g70,
188 millions et que la population active disponibledans la Communaut6, qui en tg65 6tait de
76 100 000 personnes, passerait d 77 g00 000 per_
sonnes en 1970, avec une augmentation de I 700b00pour Ia p6riode de lg60-1g65.
De ce fait, I'industrie et les services auraient
besoin, selon Ies pr6visions faites, de g 600 000travailleurs suppl6mentaires, d savoir So/o dela pop rlation active globale, tandis que pendant ce
temps Ia population agricole de Ia Communaut6
diminuerait de I 700 000 havailleurs.
- -Je _passe rapidement sur les chiffres pour en veniri Ia dernidre partie de mon expos6.
Si on se r6fdre i l'ensemble de la Communaut6, Ie
nombre des offres d'emploi non satisfaites, qui 6tait
trds 6lev6 puisqu'il d6passait g00 000 unit6s, a digrl!9_du 29olo d partir de 1g66, en passant de
828 000 unites en avril i 586 000 unit6s en octobre,
tandis que les demandes d'emploi passaient, elles, en
octobre 1966 de I G60 000 d I 690 000, soit une
augmentation de I o/0.
Cette faible augmen_tation est due au fait que,
tandis que Ies autres Etats membres enregistraient
une augmentation des demandes, en Italie on cons_
tatait un mouvement inverse, c,est_ri_dire une r6duc_tion du nombre'des demandes d,emploi de quelque
107 000 unit6s.
Toutes ces donn6es nous amdnent i formuler en
terminant quelques observations qui permettent de
-confirmer une fois de plus ce qui a 6t3 6nonc6 dansles consid6rations g6n6rales.
Seule une politique communautaire de I'emploi
et de la main-d'euvre, ins6r6e dans Ie cadre d,uneprogrammation europ6enne, peut faire face aux
changements structurels et au el6s6quilibre qui
risque encore de se cr6er, il faut bien Ie constater,
dans certaines r6gions de la Communaut6 e_t notam-
ment dans Ies r6gions p6riph6riques.
S'il est vrai, comme le d6montrent les quelques
chiffres que je viens de citer, qu'il n,y a,rr" im diao,Ies ann6es d venir, d'augmentation-sensibL de hpopulation active, il faudra faire face aux exigencesdu d6veloppement 6conomique par une waie mo_
bilit6 g6ographique, tout en lavoiisant une v6ritableIibre circulation des travailleurs et une mobilit6
professionnelle qui ne pourraient 6tre r6alis6es quepar une politique commune tr0s active d,orienia-
tion et de formation professionnelles. Il faut abso_lument sortir, selon Ie v@u de Ia commission
sociale, des 6nonciations de principe qui ont 6t6
innombrables jusqu'd pr6sent et mettre en Guvre
Ies instruments iuridiques dont nous disposons d6ji.
C'est pourquoi Ia commission sociale et notre
Parlement devraient r6clamer que soit adopt6e Iaproposition de I'ex6cutif en vue de l,adoption d'un
programme de formation professionnelle acc6l6r6 etque celui-ci ne reste pas isol6 mais soit suivi par
d'autres.
Nous croyons qu'il est plus n6cessaire de d6mon_trer ici pourquoi Ia commission sociale n,a cess6
dinsister sur I'id6e que I'on ne peut pas parler de
v6ritable libre circulation des travailleurs ,i or, ,r"
r6alise pas une politique de l'emploi, si on ne donne
pas les moyens n6cessaires pour la r6aliser.
Il nous suffira de rappeler que ces points ont
encore 6t6 abord6s r6cemment dans d'autres rapports
6labor6s par Ie Parlement europ6en et sur lesquels
d'ailleurs Ie programme de Ia politiqr" 6conomlqued moyen terme donne des indications pr6cieuses.
Monsieur Ie Pr6sident, Mesdames, Messieurs, iepense avoir ainsi r6sum6 et comment6 I'essentiel du
rapport que j'avais i vous pr6senter et qui a 6t6
adopt6 A I'unanimit6 des membres de Ia coinmission
sociale.
En terminant, je f6licite encore Ia Commission
ex6cutive de cette nouvelle initiative.
Je remercie le secr6tariat et mes colldgues de Ia
commission sociale de leur collaboration si pr6cieuse
au travail qui m'a 6t6 confi6. C'est un sujet qui doit
marquer une nouvelle 6tape dans Ia promotion
sociale des travailleurs int6ress6s.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER
Vice-prdsident
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Behrendt,




(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames et Messieurs, notre Assembl6e doit aujour-
d'hui donner son avis sur une proposition impor-
i*tu qrr" la Commission a pr6sent6e a-u Conseil de
J"itttt et qui teud d r6aliser la libre circula-
ti* a I'interieur de la Communaut6 i partir du
1er juillet 1968. Nous estimons qu'il est bon que
l'6taLhssement acc6l6r6 de l'union douanidre
s'accompagne, i cette date, de la Iibre circulation
des travailleurs, afin d'assurer les bases essentielles
de la Communaut6'
Lorsque cette proposition aura 6t6 adopt6e par le
Conseil de ministres, nous entrerons dans une phase
nouvelle qui rev6t ,une importance consid6rable
pour Ies obiectifs sociaux et 6conomiques de la
b.f.f. Le rapport r6dig6 par M. P6tre, auquel je
voudrais, au nom de mon groupe, exprimer nos
remerciements, souligne la grande importance de
chacun des points des propositions pr6sent6es'
A nos yeux, Ia libre circulation des travailleurs
"orr"rporrd 
au principe de la dignit6 et de la libert6
de l'homme, et nous sommes convaincus que le droit
d l'6galit6 de I'emploi, le droit d l'6galit6 des
r6mun6rations et des conditions de travail auront
pour effet de favoriser et de renforcer la prise de
conscience de la r6alit6 europ6enne' Nous estimons
que la libre circulation des travailleurs facilitera
l-utilisation, dans les meilleurs conditions, de la
main-d'euvre offerte sur le march6 du travail de Ia
Communaut6, permettra d'atteindre un niveau 6lev6
de l'emploi, contribuera i l'expansion 6c-onomique
i Iaquelle on tend et surtout am6liorera les condi-
tions de vie et de travail des int6ress6s'
Nous devons constater i regret que, dans le
pass6, les migrations de nos travailleurs dans la
bommunaut€ 6t"ierrt essentiellement dues aux dis-
parit6s en matidre 6conomique et sociale' Cepen-
dant, Ies migrations de travailleurs dewaient servir
i am6liorer Ies conditions de vie et de travail et
devenir ainsi un 6l6ment de promotion sociale. Cette
question, 6galement mentionn6e par M. P6tre, est
un 6l6ment important de Ia politique de l'emploi'
On ne peut en aucun cas consid6rer Ia libre circu-
lation des travailleurs en I'isolant de la politique
de I'emploi. Mll€ Lulling traitera encore de cette
question.
Le < programme de politique 6conomique e
moyen terme , 6tablit un nouveau lien entre la
Iibre circulation des travailleurs et Ia politique
sociale communautaire. Une partie trEs importante
de ce programme est consacr6e, et c'est logique, i
Ia politique sociale. A cet 6gard, je voudrais pr6-
senter quelques observations, notamment sur la
politique de Ia formation professionnelle.
La politique de la formation professionnelle dans
la Communaut6 est Ia cl6 de la r6alisation de la
libre circulation des travailleurs. Seule l'am6liora-
tion g6n6rale de Ia qualification professionnelle et
I'harmonisation des objectifs de la formation profes-
sionnelle permettent de garantir I'emplo-i et la cou-
verture dJs besoins 
"n 
tn"in-d'*'vre i I'int6rieur de
la Communaut6. A notre avis, cet imp6ratif pr6-




ir"ror", d'ordre pr6ventif en matidre de reconver-
sion professiorrnelie, afin d'6viter le ch6mage ou les
emplois de moindre qualit6.
C'est dans ce sens que la Commission, en se fon-
dant sur les dix principes g6n6raux adopt6s en ma-
tidre de formation professionnelle, doit agir trds
rapidement; j'ajouterai que cette question est deve-
,rrr" ot probidme 6minemment politique dans les
zones de concentration industrielle de notre Com-
munaut6.
Nous devons 6clairer et conseiller les travailleurs
migrants sur les conditions de vie g6n6rales,- sur les
poJribilitet d'emploi, sur les questions de droit du
iravail et de la s6curit6 sociale; il va sans dire qu'il
faudrait aussi Ieur faire acqu6rir une connaissance
de base de la langue du pays dans lequel ils veulent
prendre un emploi. A cela s'ajoute a!'il-fau1 rendre
plus efficaces les aides accord6es par le Fonds social
europ6en.
Aux termes de I'article 128 du trait6, il faut pro-
rnouvoir . les facilit6s d'emploi et Ia mobilitb g6c'
graphique et professionnelle des travailleurs "' Nous
estimons que cette promotion ne doit pas se limiter
d certains projets de d6veloppement r6gionaux et
stmcturels. Il importe d'accroitre Ia mobilit6 pre
fessionnelle. J'ai dit qu'il ne fallait pas seulement
promouvoir des projets de d6veloppement r6gionaux
ou structurels, mais cela ne signifie pas que ces
derniers doivent 6tre exclus, bien au contraire ! En
intensifiant la mobilit6 professionnelle on facilite
Ia politique r6gionale et on contribue ainsi d'une
*".riet" d6cisive i Ia solution de ces probl0mes
difficiles.
Les agents de la fonction publique sont exclus
de cette revendication. Cela me parait iuste' Toute-
fois, il n'y a pas encore de d6finition, ayant un
caractdre obligafoire, de'la cat6gorie de personnes
int6ress6es. Cette d6finition doit encore intervenir,
pour 6viter que ne se produisent des difficult6s ou
que la situation ne se d6t6riore'
]e voudrais maintenant 'donner un bref avis sur
les points principaux de ce rdglement'
En premier lieu, le groupe socialiste se f6licite
tout particuliBrement de la suppression d6finitive
des dernidres restrictions et discriminations. Nous
nous f6licitons de ce que par ce rdglement soient
supprim6es et la priorit6 du march6 du travail na-
tional et la clause de sauvegarde.
Je voudrais profiter de cette occasion pour rendre
hommage arD( pays qui n'ont pas eu 'rggours aux
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clauses de sauvegarde pr6vues par les rdglements en
vigueur jusqu'd pr6sent. Quant aux pays qui s'en
sont pr6valus, ie voudrais dire qu'ils I'ont fait d,une
manidre trds mesur6e.
Dans un article du nouveau rdglement pr6sent6
par la Commission, il est stipul6 qu'un Etat membre
peut informer la Commission s'il constate que, dans
une profession ou une r6gion d6termin6e, Ie niveau
de vie est gravement menac6. La Commission peut
alors 6mettre un avis constatant cette situation pour
faire en sorte que des travailleurs ne s'orientent pas
vers des emplois dans Ia r6gion en cause ou dans
Ia profession en cause. Si Ie comportement des Etats
membres continue d'6tre aussi loyal que par Ie
pass6, on peut penser qu'ils respecteront cette
disposition.
En deuxidme lieu, nous nous f6licitons de Ia sup-
pression du permis de travail. Ainsi, tous les ressor-
tissants de Ia C.E.E. se voient accorder l'accds au
march6 du travail dans les m6mes conditions que
la main-d'euvre nationale.
Troisidmement, I'6ligibilit6 pleine et entidre aux
organes de l'entreprise a pour effet de supprimerla disposition actuellement en viguew selon la-
quelle l'6ligibilit6 est subordonn6e d ce que l,in-
t6ress6 ait fait partie du personnel de l'entreprise
pendant au moins trtis ans. Ld encore, les trJvail-
leurs se trouvent mis sur un pied d'6galit6, conform6-
ment aux l6gislations nptionales respectives.
Toutefois, nous devons ajouter qu'il reste encore
une chose: .l'6ligibilit6 aux organes ext6rieurs i
I'entreprise. Mes amis et moi estimons que cette
question doit 6tre r6glie dans le cadre de I'harmo-
rlisation ult6rieure de Ia s6curit6 sociale.
En quatridme lieu, nous nous f6licitons de I'6ga-
lit6 en matidre de traitement fiscal et en matidre
de prestations sociales. '
_ 
Cinquidmement, nous appr6cions qu'il y ait 6ga-lit6 du droit au logement, c'est-i-dire 6galit6 de
traitement en matidre de r6partition des logements
et 6galit6 des droits avec les travailleurs nationaux
pour I'octroi de pr6ts, de primes, etc.
J'ai entendu dire que l'on avait formul6 certaines
r6serves sur cette disposition. Je voudrais pr6ciser
ce qui suit : il. ne nous a pas sembl6 juste de laisser
subsister la disposition discriminante, selon laquelle
Ia venue des membres de la famille des travaiileurs
migrants doit 6tre subordonn6e ii I'existence d,un
Iogement normal. Cette disposition peut provoquer
des difficult6s telles que Ia famillu r"1.oru" i jamais
emp6ch6e de rejoindre le travailleur. Nous nous
sommes prononc6s pour la suppression de cette dis_
position. Il n'est pas exclu qu'il en r6sulte un jour
des difficult6s. Nous n'en devons pas moins consta-
ter que Ia situation existante n'a pas, . jusqu,i pr6_
sent, eu pour effet de cr6er des difficult6s notables,
Ies travailleurs migrants s'6tant pratiquement adap-
t6s aux conditions r6gnant dans Ie pays d'accueil.
Ie crois qu'ils continueront de Ie faire. S'il y a des
difficult6s, il ne faut pas oublier qu'en tout 6tat de
cause Ia cr6ation d'une Eurqre unifiee enbaine des
probldmes qui doivent 6tre r6solus. Nous devons
6tre pr6ts d les r6soudre.
En dernier lieu, je voudrais encore souligner tout
particulidrement Ia pr6f6rence communautaire en
matidre de placement. Cette question, il est vrqi,
6tait d6ji r6gl6e juridiquement. Cependant, Ie nou-
veau rdglement est d cet 6gard plus souple et plus
pr6cis. II faut surtout que les demandes d'emploi
6manant de travailleurs des pays membres soient
pr6sent6es aux employeurs avant que les offres
d'emploi de ces derniers ne soient communiqu6es i
des pays tiers. Cela exige, bien entendu, que Ia
coop6ration entre les seryices de l'emploi soit am6-
lior6e. A notre avis, cette am6lioration est d,une
importance capitale, car elle permettra de pr6venir
les migrations d6sordonn6es.
Nous estimons toutefois que ces mesures doivent
entrer en vigueur avant le ler ianvier 1g70. La Com-
mission devrait davantage veiller I ce que cette
activit6 de I'administration intervienne plus t6t,
aussi rapidement que possible, ie dirais m6me : surIe champ et sans aucun atermoiement; Ia commis-
sion des affaires sociales et de la sant6 publique,
6galement, s'est prononc6e en ce sens.
Ce qui n'a pas 6tb rigl6, c'est Ie <, droit des con-
flits 
" 
en matidre de l6gislation du travail. Ainsi,
lorsqu'un ressortissant n6erlandais travaille en Bel-
gique, il s'agit de savoir quelles sont les &spositions
l6gales applicables, celles des Pays-Bas ou celle de
Belgique. Nous esp6rons que la Commission adres-
sera au Conseil une proposition pr6voyant que pa-
reilles dispositions seront prises, peut-Etre sous
forme de convention juridique, afin de supprimer
des conflits de droit.
Pour, ce qui est du droit de s6jour, nous nous f6li-
citons de la proposition contenue dans Ia directive
et pr6voyant Ia cr6ation d'une carte d'identit6
C.E.E., I'autorisation de s6iour 6tant supprim6e.
Nous partageons Ia conception 
- 
et nous estimons
que ce point rev6t une importance psychologique
assez consid6rable 
- 
selon laquelle la proposition,
par deld le cadre de Ia libre circulation des travail-
leurs, peut avoir valeur d'orientation et repr6senter
une premidre 6tape vers une citoyennet6 euro-
p6enne.
Aux termes de I'article 48, paragraphe S, d, du
trait6, Ia Commission est tenue de fixer par des
rdglements d'application les conditions d'exeicice du
droit de s6jour. Le groupe socialiste approuve le
rapport de M. P6tre et Ia proposition de r6solution
qu'il contient. Cette proposition pr6sente une solu-
tion moyenne et npus semble gglrespondre d ce.
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qu'il est possiLle de r6aliser et de d6fendre i l'heure
actuelle.
Monsieur le Pr6sident, Mesdames et Messieurs,
mon groupe approuve et soutient la proposition de
rdglerient pr6sent6e par la Commission sur la libre
cir-culation des travailleurs d l'int6rieur de la Com-
munaut6 ainsi que la proposition de directive qui
s'y rattache; il approuve le rapport pr6sent6 par
M. pet.u et donne son accord i la proposition de
r6solution pr6sent6e ainsi qu'aux propositions de
modifications du rdglement et de la directive"
Pour terminer, permettez-moi, cependant, de pr6-
senter quelques observations sur les liens 6troits
existant entri la libre circulation des travailleurs et
la politique sociale communautaire.
L'adoption et I'entr6e en vigueur du rdglement
et de la directive concernant la Iibre circulation
des travailleurs i I'int6rieur de Ia Communaut6
repr6sentent un progrds important dans la politique
sociale de la Communaut6 des Six. Mon groupe, je
I'ai dit, se f6licite tout particulidrement de ce que
la libert6 pleine et entidre de circulation des tra-
vailleurs toit t6"lit6"' Elle l'a touiours consid6r6e
comme un probldme dont la solution 6tait particu-
lidrement urgente. Mais la libre circulation des tra-
vailleurs n'est, je l'ai dit, qu'un 6l6ment de Ia poli-
tique sociale d l'int6rieur de la Communaut6.
Quiconque se prononce en faveur de la libre cir-
culation des travailleurs 
- 
je suis persuad6 qu'elle
sera aujourd'hui accept6e et vot6e par notre Assem-
bl6e dans son ensemble 
- 
doit 6galement 6tre dis-
pos6 d faire suiwe cette mesure importante de
*utrrt", tout aussi importantes dans le cadre de la
politique sociale g6n6rale de la Communaut6. Le
20 septembre dernier, M. le pr6sident Rey a encore
d6clar6 d cette tribune que les progrds r6alis6s dans
le domaine de la politique sociale n'ont pas 6t6 suf-
fisants. M, Rey a dit textuellement :
. Nous sommes impatients qu'un nouvel 6lan soit
donn6 en matidre de progrds social dans notre
Communaut6. Nous aurons I'occasion de vous le
. dire plus en d6tail.
Cette opinion, j'en suis convaincu, est partag6e
par cette Assembl6e, qui d'ailleurs l'a exprim6e i
de nombreuses reprises.
Nous esp6rons donc 
- 
je Ie dis avec insistance
au nom du groupe socialiste 
- 
que Ia Commission
fera progresser avec plus de d6termination que par
le pass6 l'examen et la solution des probldmes pos6s
par la politique sociale. Nous Sommes d'avis que le
Conseil de ministres, lui aussi, dewa appliquer une
politique 'sociale communautaire < progressi5fs D, si
I'on veut 6viter que la libre circulation des travail-
leurs A I'int6rieur de la Communaut6 ne soit con-
damn6e d l'inefficacit6 en raison de I'absence de
solutions pour les questions de politique sociale qui
doivent encore 6tre r6gl6es.
Les hommes qui vivent dans notre Communaut6
et surtout les travailleurs attendent de nous,
membres du Parlement europ6en, de la Commission
et du Conseil de ministres, que nous r6alisions les
objectifs du trait6 en matidre sociale au m6me titre
que les objectifs vis6s dans Ie domaine 6conomique'
No,rt 
"ront 
en effet pour mission d'assurer que tous
profitent des bienfaits du progrds 6conomique'
Pour terminer, je forme le vceu que la libert6
pleine et entidre de circulation des travailleurs, qui
est un premier pas d6cisif, aide i atteindre cet
objectif.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Merchiers,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s'
M. Merchiers. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
suis trds heureux de pouvoir prendre la parole au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s et d'ap-
porter ainsi la contribution de notre groupe I une
politique visant i accroitre I'emploi dans notre
Communaut6,
Le ler juillet 1968, la p6riode transitoire prendra
fin et c'est pr6cis6ment en pr6vision de cette
6ch6ance que le rapport pr6sentement i I'ordre du
jour, et la proposition de r6solution qui y fait suite
ont 6t6 6tablis.
La coop6ration totale qui doit s'instaurer au cours
de la p6riode cons6cutive dans le cadre de l'union
douanidre, doit pouvoir s'exercer non seulement
dans le domaine 6conomique, mais aussi sur Ie plan
social. Permettez-moi de faire remarquer au pas-
sage que Ie rapport g6n6ral sur l'activit6 de la
C.-E.n.-en 1966-1967, sur lequel j'aurai l'honneur de
pr6senter un rapport au Parlement au cours de la
prochaine session, montrera que cette coop6ration
- 
et nous Ie regrettons 
- 
est moins intense dans Ie
secteur social que dans le secteur 6conomique. Cela
mis i part, nous devons n6anmoins exprimer notre
vive satisfaction chaque fois qu'en matidre sociale
une 6tape est franchie dans Ia bonne direction. En
approuvant aujourd'hui ces propositions, nous fran-
"hiiront 6galement 
une 6tape importante dans la
bonne voie, une 6tape qui est d'ailleurs n6cessaire.
Nous consid6rons comme trds utile le projet de
rdglement dont le Parlement est actuellement saisi.
Et c'est pourquoi, au nom de mon groupe, ie me
d6clare satisfait de ce projet de rdglement et de Ia
proposition de directive qui l'accompagne.
Mon propos n'est pas de commenter une fois
encore ces deux documents dans Ieurs grandes
lignes. Ils sont suffisamment connus de ce Parle-
ment. Je voudrais simplement attirer l'attention sur
quelques aspects qui, d mon avis, en valent Ia peine.
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La libre circulation compldte des travailleurs dans
Ia Communaut6 ne se r6alisera certainement pas
sans difficult6s.
II faudra notamment inscrire ce principe dans le
contexte d'une politique communautaire de l'em-
ploi. Nous sommes pr6occup6s par les difficult6s
que pourrait faire surgir la mise en @uvre de cette
politique. Nous sommes surtout inquiets lorsque
nous songeons A Ia r6cession actuelle qui s'accom-
pagne d'une tendance i une r6duction de l'emploi
et m6me au Iicenciement des travailleurs, Iorsque
nous sonileons i la tendance, fort compr6hensible,
de favoriser Ies travailleurs nationaux, tendance qui
se manifeste dans tous les pays, qui sera certaine-
ment pr6judiciable i la libre circulation des travail-
leurs ; enfin nous sommes pr6occup6s par l'absence
de bureaux communautaires de l'emploi qui de-
vraient assurer la mobilit6 de la main-d'euvre dans
Ie cadre de Ia libre circulation.
En tout 6tat de cause, nous pouvons dire que
chaque pays devra observer loyalement Ies rdgles
du jeu, Ce rdglement et la directive y contribueront
sans aucun doute. A un autre niveau se posera 6ga-
Iement le probldme de la formation et du perfec-
tionnement professionnels. L'organisation de cette
formation sur Ie plan national devra i coup sfir
profiter i tous Ies travailleurs de Ia Communaut6.
En d'autres termes, chaque pays devra prendre
des mesures l6gislatives afin de permettre 6gale-
ment aux travailleurs 6trangers d'acc6der i la forma-
tion et au perfectionnement professionnels. Nous
devons songer aussi au probldme du logement des
travailleurs migrants, Il ne concerne pas seulement
Ies travailleurs d Ia recherche d'un emploi dans un
autre pays de Ia Communaut6, mais aussi et surtout
leur famille. Nous pouvons fort bien comprendre en
effet que Ia famille puisse 6galement 6tre plac6e
devant certains probldmes lorsqu'un travailleur a la
possibilit6 de trouver un emploi fixe dans un autre
pays de la Communaut6. Si l'on veut que cette mo-
bilit6 ne reste pas lettre morte, il faudra donc, dans
de nombreux cas, veiller d mettre des Iogements
d6cents i Ia disposition de cette main-d'euvre.
A cet 6gard aussi, nous devons nous soucier dans
une certaine mesure de Ia bonne ex6cution des dis-
positions qui seront arr6t6es. En effet, dans maints
pays de Ia Communaut6, une certaine p6nurie de
logement se fait encore sentir ; m6me les ressortis-
sants de ces pays en souffrent. Aussi faut-il craindrequ'il ne soit pas trds ais6 de mettre des logementsi la disposition des travailleurs 6trangers. Nous
devons en tout cas 6tre conscients de ce probldme
et songer dds maintenant d le r6soudre. Lorsque lafcmille accompagne le travailleur migrant, nous
devons 6galement penser aux enfants, dleur 6duca-
tion, d Ieur admission A l'enseignement et, plus tard,
aux possibilit6s de Ieur fournir un emploi.
Abstraction faite de l'in6vitable probldme de la
diff6rence des langues, il ne semble pas que de
grandes difficult6s puissent surgir i cet 6gard.
Le rapport aborde aussi le probldme de l'accueil
des travailleurs 6trangers dans chacun des six pays.
Il va de soi que toute l'attention n6cessaire devra
6tre accord6e i cet accueil afin que Ia mobilit6 r6elle
soit telle que chacun se sente d I'aise i l'6tranger.
On constate qu'un effort s6rieux a d6jn 6t6 fait d
cet 
-6gard dans les six pays, encore que cet effort
soit dri Ie plus souvent i I'initiative priv6e. Les
mesures prises dans ce domaine devront certaine-
ment 6tre renforc6es au cours des prochains mois
afin que tous Ies travailleurs qui 6migrent puissent
autant que possible se sentir chez eux dans chacun
des six pays.
tln autre probldme particulidrement important qui
se pose est 6galement examin6 dans le rapport :
tout travailleur de Ia Communaut6 qlri se rend dans
I'un des pays membres pour y exercer un emploi
devrait 6tre trait6 comme une personne naturalis6e
et 6tre autoris6e i rester dans Ie pays d'accueil,
m6me s'il ne travaille plus comme salari6 mais y
exerce un m6tier ind6pendant.
Je voudrais m'arr6ter un instant, si vous Ie per-
mettez, au probldme des activit6s ind6pendantes et
de leur exercice. Il est vrai que le projet de rdgle-
ment et la proposition de directive que nous avons
sous Ies yeux ne concernent que les salari6s. Ce-
pendant, un ph6nomdne se produit constamment i
I'heure actuelle: d'une part, des travailleurs passent
ais6ment dans le secteur des ind6pendants et,
d'autre part, une m6me activit6 peut 6tre exerc6e
aussi bien par un salari6 que par un ind6pendant.
Ainsi, par exemple, les ing6nieurs peuvent exercer
Ieur profession de manidre ind6pendante et travail-
ler i Ieur compte mais le plus souvent ils travaillent
pour un employeur. Il en est de m6me des archi-
tectes et des m6decins. Tous Ies m6decins attach6s
d une clinique ont dans une certaine mesure renonc6
i leur ind6pendance en travaillant, ne ffit-ce que
partiellement, pour un employeur.
Il convient donc sur ce point que nous exprimions
notre gratitude au rapporteur, non seulement pour
son excellent rapport, mais aussi pour le fait que,
dans cette matidre et dans ce cadre, il n'a pas n6-
glig6 Ie grave probldme de I'6quivalence des
dipldmes et des certificats. C'est en effet un prin-
cipe fondamental aussi bien dans notre directive
concernant les salari6s que dans celle qui a trait
aux ind6pendants. Sans cette indispensable harmo-
nisation, la mobilit6 professionnelle et la Iibre circu-
lation resteront bien souvent lettre morte.
En effet, personne ne songera d quitter son pays
d'origine s'il n'a pas Ia certitude que Ies comp6-
tences qu'il possdde en vertu de ses certificats ou
de ses dipl6mes seront 6galement reconnues dans
le pays ori il se rend pour trouver un emploi,
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A notre grand regret, nous devons cependant
conStater que I'on n'a pratiquement pas encore en-
registr6 de r6sultats en ce qui concerne les dipl6mes.
La commission juridique, dont je suis membre, exa-
mine actuellement une premidre directive concer-
nant les architectes, et plus sp6cialement ceux qui
exercent une activit6 ind6pendante. On peut se
demander pourquoi il ne s'agit que des architectes
ind6pendants et pourquoi on ne s'est pas pr6occup6
6galement de ceux qui sont appoint6s. Cela me
parait 6galement indispensable pour permettre la
libre circulation que nous voulons r6aliser i l'aide
de ces textes. Telles sont, Monsieur le Pr6sident, les
quelques remarques que je voulais pr6senter. Bien
qu'elles laissent percer une certaine crainte devant
les difficult6s que peut soulever I'application de
ces textes, elles ne doivent pas €tre assimil6es d
des critiques car nous constatons avec plaisir que
la proposition de r,lglement et la proposition de
directive existent, qu'elles seront appliqu6es et
qu'elles constituent le pr6lude i la libre circulation
proprement dite. Toutefois, nous estimons que lors
de la discussion de tous ces probldmes, il ne faudra
pas n6gliger certaines autres questions et il nous
semble que nous avons le devoir d'exprimer nos
inqui6tudes sur certains points que j'ai signal6s dans
mon expos6.
(Applnudissements)





au nom du groupe socialiste.
Mtt. Lulling. 
- 
Monsieur le Pr6sident, si i'inter-
viens dans ce d6bat au nom de mon groupe, ce n'est
pas tellement pour apporter notre accord i l'excel-
lent rapport de M. P0tre, et par Ii aux propositions
de Ia Commission en vue de r6gler d6finitivement
et sans discrimination la libre circulation des tra-
vailleurs dans Ia Communaut6 europ6enne, car en
fait mon colldgue M. Behrendt vient d'exposer en
d6tail, avec beaucoup de comp6tence, la position de
notre groupe en ce qui concerne le contenu et Ia
port6e des dispositions du rdglement propos6.
Mon propos est de situer la r6alisation de la libre
circulation des travailleurs dans Ie cadre de la politi-
que active et dynamique de I'emploi dans la Com-
munaut6 telle que nous I'attendons et telle qu'elle
doit 6tre r6alis6e dans l'int6r6t du plein emploi et de
I'expansion 6conomique dlune part, mais d'autre part
aussi pour faire face aux problEmes n6s de la situa-
tion conjoncturelle actuelle de la Communaut6 ainsi
qu'aux probldmes que posent le progrds technique,
la reconversion des secteurs 6conomiques et I'exis-
tence de r6gions d6favoris6es.
A c6t6 de I'importance 6conomique et sociale que
pr6sente la r6alisation int6grale de Ia libre circula-
tion des travailleurs, 
.je voudrais souligner son int6-
r6t politique au point de vue europ6en. Nous consi-
d6rons en effet gue la libert6 de migration intra-
communautaire, si elle est assur6e et waiment r6a-
Iis6e, donnera aux travailleurs de nos pays une
preuve concrdte de la construction europ6enne.
Mais cette libert6 ne sera pas garantie par Ia
seule adoption du rdglement que nous discutons
aujourd'hui et qui supprime les dernidres restric-
tions et discriminations relatives i l'accds aux em-
plois, au droit d'6ligibilit6 des travailleurs non na-
tionaux et au logement de la famille du travailleur
migrant.
En effet, cette libert6 de circulation ne sera effec-
tive que si les autres entraves sont 6limin6es et en
tout premier lieu en matidre de s6curit6 sociale.
Les travailleurs de la Communaut6 h6siteront d
6migrer aussi longtemps qu'il existera de nombreu-
ses divergences et disparit6s dans le domaine de la
s6curit6 sociale. Je dois donc rappeler l'urgence
d'une r6vision des rdglements 3 et 4 relatifs i la
s6curit6 sociale des travailleurs migrants.
Je sais que notre Parlement est saisi pour avis des
propositions de r6vision de la Commission en ce
qui concerne ces rdglements 3 et 4 et que nous
tardons trop i donner notre avis.
Mais je dois insister 
- 
et cette remarque s'adresse
surtout au Conseil 
- 
sur la n6cessit6 de faire entrer
en vigueur paralldlement le rdglement sur la libre
circulation et celui qui doit r6former Ie r6gime de la
s6curit6 sociale des travailleurs migrants.
Une autre entrave i la libre circulation est l'ab-
sence d'une politique commune de formation pro-
fessionnelle. Il est vrai qu'elle existe sur le papier.
En f6wier 1963, le Conseil en a arr6t6 les principes
g6n6raux. Depuis lors, Ia Commission a formul6 des
propositions concrdtes tendant i arr6ter des mesures
d'ex6gution. L'une de ces propositions a pour objet
Ia formation acc6l6r6e de I 000 travailleurs italiens.
Nous avons malheureusement appris que, pour des
raisons institutionnelles, l'accueil r6serv6 par le Con-
seil de ministres i cette proposition serait plus que
d6cevant. Il semble que le Conseil suggdre d'am6-
nager cette proposition de sorte i en faire un v6ri-
table arrangement intergouvernemental.
Si ie suis bien inform6e, Ia Commission ex6cu-
tive n'est pas d6cid6e i s'engager dans cette voie
et nous esp6rons vivement qu'elle continuera, au
moins dans ce domaine, i d6fendre ses pr6rogatives.
Mais permettez-moi, dans iet ordre d'id6es, de
dire ici que la persistance avec laquelle le Conseil
et Ia Commission d6battent leurs probldmes insti
tutionnels est tout aussi impressionnante que Ies
cons6quences de cette pratique st6rile sont d6sas-
treuses pour I'harmonisation sociale dans la Com-
munaut6. Mon colldgue, M. Behrendt, I'a rappel6,
M. le pr6sident Rey, a reconnu ici-m€me, en sep-
tembre, le retard de cette harmonisation sociale
dans la Communaut6 par rapport d la mise en vi-
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gueur de l'Union douanidre et de l'Union 6cono-
mique.
La carence en matidre de politique commune de
formation professionnelle doit 6tre consid6r6e non
seulement sous I'angle de l'entrave d Ia libre circu-
lation, mais aussi du point de vue de l'6quilibre
du march6 de l'emploi. En effet, l'insuffisance du
nombre de travailleurs qualifi6s provoque un d6#-
quilibre dans le march6 de l'emploi de la Commu-
naut6. Un des moyens d'y rem6dier serait'la mise
en @uwe de programmes extraordinaires de forma-
tion professionnelle acc6l6r6e. Mais, pour cela, il
faut aussi et avant tout que soit r6alis6e Ia r6forme
du Fonds social et que de telles interventions soient
express6ment pr6vues parmi les nouvelles tAches
qui lui seront attribu6es.
Une politique commune et dynamique de l'em-
ploi, dont un des instruments communautaires est
la libre circulation, r6clame aussi la r6forme du
Fonds social.
Sa r6alisation doit aller de pair avec le rdglement
sur la libre circulation et la r6forme de la s6curit6
sociale des travailleurs migrants.
Je dois donc, dans ce d6bat, insister ir nouveau
sur Ia r6forme du Fonds social .et dire combien est
grande notre d6ception de voir que la proposition
de la Commission tendant I r6former ce Fonds, pro-
position que notre Parlement a amend6e, n'a 6t6
soutenue que par un seul Etat membre.
Le niet de l'Internationale des ministres des fi-
nances aux propositions de r6forme du Fonds social,
auquel se sont heurt6s les ministres des affaires
sociales, semble indiquer qu'i lheure actuelle les
ministres des finances ne sont pas encore dispos6s
i consentir des d6penses dans I'int6r6t de Ia poli-
tique sociale communautaire.
Il ne suffit pas d'enregistrer ce fait et de le d6-
plorer. Je crois que nous devons dire clairement
que nous ne I'acceptons pas, car Ie l"t juillet 1968,
le march6 commun industriel et agricole entrera en
vigueur. Des efforts consid6rables sont faits en ce
moment pour mettre sur pied un march6 commun
financier et l'harmonisation fiscale. Ne croyez-vous
pas que toute cette ceuwe manquerait singulidre-
ment de la dimension humaine indispensable d sa
r6ussite s'il n'y avait en m6me temps tout au moins
un d6but de r6alisation de politique sociale, ins-
pir6e par d'autres critdres que celui de la simple
efficacit6 et de la rentabilit6 ?
C'est dans ce contexte que doit 6tre consid6r6
Ie rdglement sur Ia libre circulation, dont les com-
pl6ments indispensables sont la r6forme de la s6cu-
iit6 sociale des travailleurs migrants et Ia refonte du
systdme du Fonds social.
Cet ensemble de mesures ins6r6es dans une poli-
tique active et dynamique de l'emploi devrait, i
notre avis, 6tre adopt6 dans les huit mois qui nous
restent avant I'entr6e en vigueur effective du Mar-
ch6 commun.
Car, si la fin de la p6riode transitoire, initiale-
ment pr6vue pour 1970, a 6t6 avanc6e au l"t juillet
1968 pour I'union douanidre, pour Ia politique agri-
cole commune et pour d'autres domaines, les me-
sures sociales, telles que le rdglement relatif i la
libre circulation des travailleurs, Ia r6forme des rd-
glements I et 4 sur Ia s6curit6 sociale des travail-
leurs migrants et la refonte du systdme du Fonds
social, les mesures sociales, dis-je, qui sont des ins-
truments communautaires d'une politique active de
I'emploi, dewont aussi 6tre prises pour cette date.
Qu'on en fasse un " package deal " ou un mara-thon social, peu importe ! L'essentiel 
- 
et c'est ce
que je veux souligner 
- 
est d'agir en matidre so-
ciale. Et c'est pour rappeler ce que nous attendons
du Conseil de ministres dans ce domaine que j'ai
pris la parole. Le Conseil de ministres n'est pas re-
pr6sent6 ici pour l'instant, mais peut-6tre nous en-
tendra-t-il tout de m6me. Nous ne pouvons plus
tol6rer, en effet, que les mesures de politique so'
ciale soient retard6es par rapport aux mesures 6co-
nomiques et douanidres et que les querelles insti-
tutionnelles entre le Conseil et Ia Commission md-
nent i l'immobilisme que nous d6plorons en ma-
tidre de politique sociale.
Nous ne pouvons surtout pas nous offrir le Iuxe
de construire une Europe qui manquerait de dimen-
sion humaine parce qu'elle ne serait pas waiment
sociale.
(Applaudissements)
M. le Presideml 
- 
La. parole est i M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, chers
colldgues, le probldme de la circulation des travail-
leurs fait une fois de plus I'objet d'examens et de
discussions dans ce parlement et cela nous montre
toute l'importance qu'il faut attacher i ce probldme.
Nous prenons acte des propositions de la Com-
mission et de Ia volont6 de surmonter les derniers
obstacles qui emp6chent encore une ririse en ceuwe
coppldte de cet objectif pr6cis du trait6.
La valeur du trait6 et des rdglements d'applica-
tion r6side non seulement dans les dispositions qu'ils
contiennent mais 6galement et surtout dans l'esprit
avec lequel ils s'appliquent et dans la volont6 poli-
tique qui r6sulte de leur respect et de leur mise en
@uvre,
La libre circulation de la main-d'@uvre dans notre
Communaut6 
- 
comme cela a d6jd 6t6 soulign6 par
certains de mes colldgues et en particulier par Ie
rapporteur, qui a consacr6 i ce sujet beaucoup d'at-
tention et d'efforts 
- 
ne peut 6tre consid6r6e
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comme un probldme en lui-m6me, c'est-i-dire ind6-
pendamment des conditions 6conomiques, produc-
tives et sociales des pays membres qui, 6videmment,
en conditionnent la solution effective. C'est pour-
quoi les nouvelles dispositions que nous discutons
repr6sentent sans aucun doute un 6l6ment positif
que nous devons souligner et que le rapporteur lui-
m6me a mis en 6vidence tant dans son rapport que
dans sa r6solution.
Cette r6solution, que nous nous proposons
d'adopter, met 6galement en lumidre la n6cessit6
d'inserer le probldme de la libre circulation de la
main-d'cuvre dans une perspective englobant tous
Ies aspects que la r6alit6 pr6sente, et surtout celui
de la meilleure utilisation de Ia main-d'euvre dis-
ponible dans notre Communaut6.
L'approbation du rdglement qui tend i r6aliser
Ies conditions juridico-administratives n6cessaires i
la libre circulation de Ia main-d'@uvre ne repr6sen-
terait pas en elle-m,0me un acte politique important
si nous ne nous sentions pas oblig6s en -m6me
temps (et avec nous toutes les institutions de la
Communaut6, de I'ex6cutif au Conseil de ministres,)
d'agir de fagon i cr6er des possibilit6s de travail
plus nombreuses et plus accessibles aux travailleurs
de nos pays, Utilisant une expression assez heureuse
i mon avis, le rapporteur a dit e ce sujet qu'il ne
s'agit pas de r6aliser Ia libre circulation des ch6-
meurs mais la libre circulation de ceux qui cher-
chent de meilleures conditions de travail et d'emploi.
Nous pensons donc que I'ex6cutif unique doit
agir sur deux plans : ils doit insister d'une part pour
que ce nouveau rdglement soit adopt6 aussi rapide-
ment que possible par le Conseil de ministres et
pr6voir d'autre part une 6tude approfondie afin de
pr6senter aux diff6rents gouvernements, dans l'esprit
du trait6, des propositions concrdtes permettant de
r6soudre cet angoissant probldme du plein emploi.
II ne s'agit pas ici de rappeler les conditions qui
sont i Ia base de cet objectif commun que constitue
I'6tablissement d'une politique communautaire de
plein emploi ; d'autres orateurs l'ont d6ji fait. II
faut toutefois noter que cet objectif repr6sente le
fondement de la politique 6conomique commune.
S'il est wai que d6veloppement 6conomique signifie
surtout 6quilibre entre production, consommation,
revenus et profit, il est 6galement vrai qu'une
politique 6quitable de distribution des profits est
intimement li6e d une utilisation plus rationnelle
de la main-d'ceuvre disponible ; en effet la libre
circulation des travailleurs et la politique de plein
emploi 
- 
tout le monde l'a soulign6 
- 
sont fonc-
tions l'une de I'autre. On ne pourra donc en arriver
i une solution raisonnable du probldme que si non
seulement ces principes se traduisent en lois et
rdglements mais aussi et surtout si Ies Etats membres
s'engagent conjointement d mettre en Guvre une
politique 6conomique commune et d employer de
fagon rationnelle Ia main-d'@uvre existante.
La politique de l'emploi s'insdre dans ce mouve-
ment que l'6limination des barridres douanidres
imprimera d I'activit6 de production et i la situa-
tion 6conomique en g6n6ral. Tous les pays de la
Communaut6, en ce moment pr6cis, dans cette
phase 6conomique particulidre, doivent penser me
semble-t-il, aux probldmes de la sp6cialisation de
la production qui s'accentuera de plus en plus,
secteur par.secteur.
II faudra par cons6quent proc6der ir un examen
approfondi afin de d6terminer 6galement les ph6-
nomdnes que provoquera dans Ie secteur de
I'emploi l'6limination des obstacles i Ia libre cireula-
tion des marchandises (douane et dispositions de
contr6le de Ia circulation des produits). C'est
pourquoi j'estime que tous Ies gouvernements
doivent se sentir tenu i ne pas 6luder ce probldme
dans l'espoir de Ie voir se r6soudre de lui-m6me ;
ils doivent donc collaborer en toute connaissance
de cause avec l'ex6cutif unique pour faire face
aux nouvelles situations qui se pr6senteront. Je
pense donc qu'il faut, ie le r6pdte, proc6der en
priorit6 ir un examen approfondi des conditions de
travail et d'emploi qui r6sulteront probablement de
la chute des barridres douanidres; il faudra analyser
les tendances qui se manifestent' tant dans Ies
diff6rents secteurs 6conomiques que dans les diff6-
rentes r6gions, sp6cialement dans celles qui sont Ie
.plus d6favoris6es. de fagon i pouvoir adopter i
temps les mesures n6cessaires pour 6liminer de
fagon satisfaisante d'6ventuels d6s6quilibres.
Naturellement tout cela impose 6galement la
n6cessit6 pour les Etats membres d'examiner en
commun le probldme des qualifications profession-
nelles et I'organisation du placement; je me per-
mets m6me de souligner que, dans ce domaine,
l'ex6cutif devra trouver 6galement Ia possibilit6 de
proc6der i des 6changes de vues avec les partenaires
sociaux.
Certains probldmes de. fixation et de d6finition
des qualifications professionnelles concernent non
seulement les titres d'6tude mais 6galement les
qualifications pr6vues dans les contrats de travail.
Il faudra en arriver i une d6finition uniforme avec
la collaboration et le consentement des partenaires
sociaux qui ont Ie pouvoir contractuel de r6gler Ies
lapports de travail.
Il y a 6galement Ie probldme d'une organisation
plus rationnelle du service de placement qui doit
6tre r6solu selon des critdres uniformes. J'ignore si
l'on a 6tudi6 toutes les questions que souldve la
solution de ces probldmes mais j'ai I'impression que
certaines d'entre elles ont 6t6 n6glig6es. Il faut
obtenir une collaboration directe de la part des
Etats membres, comme cela est d'ailleurs pr6vu
dans divers articles du trait6. Trds probablement
il faudra aussi analyser avec la plus grande attention
les situations existantes et les difficult6s auxquelles
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se heurte une organisation plus rationnelle du
placement, et adresser des directives et des recom-
mandaHons aux gouvernements afin que ces pro-
bldmes trouvent une solution plus conforme d
I'esprit communautaire. L'activit6 de la Commission
ex6cutive dans le domaine social acqu6rerait une
valeur immense si celle-ci proc6dait A un tel
examen de synthdse et passait au crible l'organisa-
tion des services de placement, telle qu'elle est
congue par les diff6rents Etats membres, et Ia
politique de l'emploi mise en @uvre par ceux-ci.
De cette fagon, je crois, la Communaut6 pourrait
6galement rendre un service utile d nos pays. On
ne peut nier que l'emploi plus rationnel de la main-
d'euvre disponible serait en dernidre analyse d'un
grand avantage pour toute la Communaut6; je
voudrais souligner cet aspect de Ia question parce
que j'estime que nous en sommes arriv6s d un mo-
ment ot, sur ce plan 6galement, il est possible de
prendre des initiatives et de formuler des proposi-
tions engageant la responsabilit6 des diff6rents
pays dans le domaine de l'emploi de la main-
d'euvre, des services de placement, de l'adoption
en somme d'une politique d'emploi plus rationnelle
et plus conforme aux exigences du progrds tech-
nique et de la production.
Si j'ai tenu i insister sur ces aspects du pro-
bldme, c'est parce qu'il me semble que chacun de
nous regrette que parfois les situations sociales ne
progressent pas comme nous le d6sirerions. J'ai
l'impression que nos gouvernements n'ont pas pr6vu
toutes les cons6quences d'ordre humain et social
que Ie trait6 porte en soi ; dans ce domaine, il ne
suffit pas que les ministres de travail se r6unissent
et se contentent de prendre acte de ce qui leur est
propos6 sans prendre l'engagement pr6cis de pro-
c6der i un examen approfondi en vue de fixer une
attitude d'ensemble qui permette d'arriver i une
solution communautaire ; j'ajouterai que cette solu-
tion est indispensable si l'on veut vraiment faire
face aux tdches que la politique commune implique,
tAches qui naissent 6galement des situations 6cono-
miques qui sont en train de se cr6er,
Notre 6conomie se trouve dans une phase de
d6veloppement, de perfectionnement et d'am6nage-
ment ; aussi serait-il vraiment grave que les travail-
leurs fassent les frais d'un progrds acc6l6r6 qui ne
s'accompagnerait pas d'une meilleure utilisation et
d'une meilleure distribution des revenus; Ia libre-
circulation de la main-d'euvre dans les meilleures
conditions d'emploi est indispensable si l'on veut
6viter que cette hypothdse se r6alise.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est ri M. van der
Ploeg.
M. van der Ploeg. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident,je voudrais m'arr6ter un instant d deux points du
rapport de notre estim6 colldgue, M. P6tre.
Avant cela, je tiens cependant d remercier I'ex6-
cutif d'avoir pris I'initiative qui a abouti au d6p6t
d'une proposition de rdglement et d'une proposition
de directive concernant la libre circulation des
travailleurs d l'int6rieur de la Communaut6.
Cette initiative a suscit6 un regain d'int6r6t pour
la libre circulation des trayailleurs et particulidre-
ment pour la r6union de leurs familles, et c'est ld,
pour moi, une chose trds importante.
Qu'il me soit 6galement permis, Monsieur le
Pr6sident, de remercier sincdrement notre rapporteur
pour son excellent rapport. Le contenu de ce
rapport justifierait, me semble-t-il, une longue inter-
vention, mais je me limiterai, car il se fait tard. De
plus, le rapport est suffisamment 6loquent en lui-
mCme. II rend compte clairement des vues des
membres de la commission des affaires sociales et
de la sant6 publique. Enfin, Ie rapporteur et diff6-
rents membres du Parlement ont d6ji comment6,
au cours de Ia s6ance de cet aprds-midi, un certain
nombre de points importants de cet excellent
Iapport.
Aussi me bornerai-je d deux points. Je dirai tout
d'abord quelques mots du titre II, qui a trait d la
famille des travailleurs.
De tous les sujets trait6s dans le rapport, Mon-
sieur le Pr6sident, c'est celui-ci qui a Ie plus retenu
l'attention de notre commission.
L'article ll du rdglement actuellement en vigueur
stipule que pour que Ieurs familles puissent les
reioindre, les travailleurs migrants doivent disposer
d'un logement consid6r6, dans la r6gion ori ils
travaillent, comme normal pour les travailleurs
nationaux.
Cette disposition ne figure plus dans Ia proposi-
tion de rdglement que nous examinons en ce mo-
ment. La majorit6 des membres de la commission
des affaires sociales et de la sant6 publique estimentqu'il y a ld une am6lioration, car dans certains cas,le respect de Ia disposition relative au logement
normal peut impliquer une v6ritable discrimination.
Monsieur Ie Pr6sident, je ne me suis pas ralli6 d
cette majorit6 parce que dans certains pays de la
Communaut6, notamment aux Pays-Bas, il existe
toujours une grave p6nurie de logements, qui
touche m6me les travailleurs nationaux,
Je crains que la sullpression pure et simple de
cette disposition ne risque de provoquer des diffi-
cult6s. Je comprends trds bien quer les travailleurs
migrants n'aiment pas 6tre s6par6s Iongtemps de




ses pr6occupations i cet 6gard et moi-m6me, je I'ai
d6jd fait. C'est d'ailleurs la une des raisons pour
lesquelles j'ai h6sit6 i me rallier i I'id6e des migra-
tions massives de travailleurs i l'int6rieur de la
Communaut6. Je n'6tais pas certain 
- 
et je ne le
suis toujours pas 
- 
qu'il s'agissait bien li de la
libre circulation au sens ori I'entend le trait6. Mais
je n'en dirai pas plus i ce sujet pour I'instant.
Comme la majorit6 des membres de la commis-
sion des affaires sociales et de la sant6 publique,
j'estime que tout doit 6tre mis en @uvre pour per-
mettre la r6union des familles des travailleurs mi-
grants. Pour y arriver, il faut veiller i ce qu'on
dispose d'un nombre suffisant de logements conve-
nables, faute de quoi, quoi qu'on fasse, on
n'atteindra pas entidrement l'objectif vis6. La mi-
gration des familles i l'int6rieur de notre Commu-
naut6 ne deviendra parfaitement libre que si nous
parvenons i augmenter le nombre de logements
disponibles.
J'ai encore eu I'occasion, aprds que notre estim6
colldgue, M. P6tre, eut termin6 son rapport, de
m'interroger sur la position que ie devrais adopter
lors du d6bat en s6ance pl6nidre. En bonne pro-
c6dure, je pourrais naturellement introduire un
amendement proposant de reprendre dans
l'article 1I la disposition que j'ai rappel6e tout i
I'heure.
Je ne le ferai pas, et pour deux raisons. La pre-
midre, c'est que j'estime, comme la majorit6 des
membres de la commission que le maintien pur et
simple de cette disposition pourrait effectivement
impliquer une discrimination. C'est un risque que
j'entends 6viter.
La seconde raison est toute pratique. Etant
donn6 qu'en commission, une forte maiorit6 s'est
prononc6e en faveur de Ia suppression, ie pense
que cet amendement n'aurait aucune chance d'6tre
adopt6. J'6pargnerai donc au Parlement un vote sur
ce point.
Je voudrais cependant que l'ex6cutif se pr6occupe
des probldmes qui se posent encore dans mon
pays et peut-6tre, dans d'autres pays de la Commu-
naut6, en matidre de logements. M. Levi Sandri a
d6clar6 en commission que les travailleurs mi-
grants ne font pas venir leur famille dans Ie pays
ori ils sont occup6s aussi longtemps qu'ils ne peuvent
y disposer d'un logement convenable. J'attache
beaucoup d'importance i cette d6claration. Mais
elle n'apporte pas la garantie qu'il ne se produira
pas de difficult6s lorsque la disposition aura 6t6
modifi6e. Cette garantie ne pourrait pas 6tre
absolue, mais je n'en demande pas tant,
En bon d6mocrate, je me range i l'avis de Ia
majorit6 et ie ne fais donc aucune proposition. Je
me contenterai d'un veu.
Je fais appel d la Commission europ6enne pour
qu'elle applique cette disposition en tenant compte
autant que possible des difficult6s auxquelles se
heurtent les Pays-Bas et peut-6tre, aussi, d'autres
Etats membres, et surtout, pour qu'elle fasse en
sorte que les candidats travailleurs migrants soient
inform6s de Ia forte p6nurie de logements qui
existe dans certains pays membres, Ainsi seraient
apais6es, autant que faire se peut, nos craintes i ce
sujet.
Monsieur Ie Pr6sident, je voudrais aussi .faire
une remarque d propos d'un autre point. A ma
grande satisfaction, le rapporteur a ajout6 au para-
graphe 25, aprds la dernidre r6union, un alin6a
consacr6 aux programmes communautaires d'am6-
lioration des structures du secteur agricole. Il est
6vident que nous n'avons pas d 6tudier cette ques-
tion de manidre approfondie i l'occasion de
I'examen du probldme de Ia libre circulation des
travailleurs. Je me r6jouis cependant que le rappor-
teur ait attir6 l'attention sur ce point.
Je me r6jouis 6galement que le Parlement ait
d6cid6, hier, de saisir pour avis la commission des
affaires sociales et de la sant6 publique de cette
importante d6cision. Nous reviendrons, en temps
opportun, sur ce probldme.
Enfin, je fais volontiers mienne la remarque de
Mlle Lulling selon laquelle il est urgent de h6ter
la mise en @uvre de la politique sociale. Point
n'est besoin que je reprenne les diff6rents points
de l'argumentation qu'elle a d6velopp6e de fagon
magistrale et charmante. Je n'y insisterai donc pas.
Mais il est effectivement indispensable que nous
acc6l6rions la mise au point de Ia politique sociale
si nous voulons r6aliser la libre circulation des
travailleurs i l'int6rieur de Ia Commuriaut6. M.
Rey a parl6 d'un retard. J'espdre de tout c@ur que
M. Levi Sandri, en qui i'ai une grande confiance,
parviendra i d6cider Ia Commission et Ie Conseil d
mettre sur pied A un rythme accbl6r,6, dans les
ann6es i venir, une politique sociale commune.
(Appludissements)
M. lo Pr6sident 
- 
La parole est i M. Dittrich.
M. Dithich. 
- 
(A) Monsieur le President, Mes-
dames, Messieurs, ne craignez pas que je vous re-
tienne trop longtemps. Mon propos est uniquement
de m'acquitter de deux tiches.
Je vous prie tout d'abord, Monsieur le Pr6sident,
d'excuser notre colldgue M. Miiller, pr6sident de Ia
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, qui se trouve dans l'impossibilit6 de
participer aujourd'hui i cet important d6bat. Il est
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en effet retenu ri , Berlin par les travaux du
Bundestag,
]e voudrais ensuite, en son nom et au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien, remercier la commis-
sion et le rapporteur du rapport qui nous a 6t6
pr6sent6,
Dins un remarquable esprit communautaire et,je dirai, presque d'une manidre id6ale, les orateurs
qui m'ont pr6c6d6 ont d6fini ce qu'il fallait entendre
par la libre circulation des travailleurs i l'int6rieur
de la Communaut6 et par la suppression des restric-
tions au d6placement et au s6jour des travailleurs
des Etats membres et des personnes de leur famille
i I'int6rieur de la Communaut6. Je puis approuver
tout cela, tout comme j'approuve le rdglement.
Naturellement, cela ne me dispense pas de l'obli-
gation d'attirer l'attention sur certaines difficult6s
que nous ne saurions m6sestimer et que nous devons
aplanir pour que devienne r6alit6 ce qui a 6tb
envisag6 en la matidre par la Commission et ce qui,
nous I'esp6rons, fera trds bient6t l'objet d'une
d6cision du Conseil.
Je dirai tout d'abord que chaque fois que notre
6conomie sera en r6cession, il sera difficile de
propager cette libert6 d'6tablissement. Dans les
pays de notre Communaut6, il est encore des r6gions
dont Ia structure laisse d d6sirer et or) s6vit un
ch6mage relativement important. Je citerai comme
seul exemple Ie Land de Bavir,ire, en r6publique
f6d6rale d'Allemag4e, pour indique que j'ai
d6jn dit aux membres de Ia Commission 
- 
que
nous avons aujourd'hui encore une moyenne def5 e 20 0/o de ch6meurs et que, dans certaines
r6gions de.la Bavidre orientale, Ie ch6mage atteintjusqu'd 40 0/o pendant les mois d'hiver. Mesdames,
Messieurs, c'est li une source de vives inqui6fudes.
Cependant, en notre qualit6 d'hommes politiques,
nous avons pour tAche de promouvoir la libre circu-
lation et de Ia faire comprendre aussi d celui que
touche Ie ch6mage, 6tant donn6 que, par ce rdgle-
ment, la Iibre circulation d I'int6rieur de Ia Commu-
naut6 est maintenant assur6e et que peut-Gtre un
Italien prendra l'emploi qu'un citoyen de notre
R6publique f6d6rale n'aurait que trop airir6 occuper.
Nous devons surmonter cette difficult6 d'ordre
psychologique, et c'est h, il faut le reconnaitre,
notre devoir de politiciens.
Il est essentiel aussi de consid6rer Ie probldme
de Ia libre circulation en vue de d6terminer Ia ma-
nidre dont les diff6rents mouvements de migration
se produisent. Si Ies chiffres que la Commission
nous a donn6s sont exacts, ils traduisent, pour Ia
p6riode de 1965 e 1970, des migrations de
350 000 travailleurs en R6publique f6d6rale et de
740 000 travailleurs en France 
- 
pour ne citer que
ces deux grands pays 
- 
tandis que l'Italie enregistre
un d6part de 300 000 travailleurs. Ce sont naturelle-
ment ld des consid6rations diff6rentes, -i partir
desquelles il convient d'envisager la situation, etje ne voudrais pas dissimuler que cela conduit, d
I'int6rieur de la Communaut6, de m6me qu'i I'in-
t6rieur des diff6rents pays de la Communaut6, i
certaines difficult6s.
Je crois que c'est MIl" Lulling qui a insist6
sur Ia n6cessit6 de l'harmonisation des l6gislations
sociales. Je voudrais cependant rappeler encore
d'autres points de vue.
L'extension de la notion de . membres de la
famille 
" 
conduit justement, dans le rdglement
relatif d la Iibre circulation i certaines difficult6s
qu'il est n6cessaire d'6liminer. N'oublions pas qu'd
I'int6rieur de la Communaut6 nous avons des diff6-
rences consid6rables en matidre de l6gislation sur
l'assistance sociale. Aujourd'hui d6ji, Ie nombre des
h6pitaux, des hospices de vieillards et des hospices
d'incurables ne suffit pas pour assurer convenable-
ment l'assistance due d la population dans Ie pays.
Cette situation deviendra d'autant plus difficile que
le mouvement de migration prendra plus d'am-
pleur, ainsi que je l'ai d6jA indiqu6.
Ce sont ld des difficult6s que nous devons recon-
naitre et auxquelles nous sommes confront6s ; nous
ne pouvons nous dispenser d'y rem6dier. Nous
serions une mauvaise Communaut6 si nous ne nous
attaquions tous ensemble d ces probldmes.
Permettez-mbi d'insister encore une fois sur le
probldme suivant. Le rdglement relatif d la libre
circulation marque, salrs aucun doute, une 6tape, Il
permet et facilite en effet Ie mouvement de migra-
tion des travailleurs A l'int6rieur de la Comntunaut6.
Nous devons toutefois nous demander si cela est
bien vrai pour tous les travailleurs.
Nous nous devons malheureusement de constater
que tel n'est pas le cas. Les membres des profes-
sions dans lesquelles on demande une qualification
particulidre, ou pour lesquelles on exige des di-
pl6mes, n'ont pas, en tant que travailleurs, les possi-
bilit6s de jouir de cette libre circulation i I'int6rieur
de la Communaut6, Les membres des professions
m6dicales ou des professions para-m6dicales, des
professions juridiques, Ies r6viseurs aux comptes et
autres professions analogues, ne peuvent malheureu-
sement pas encore, sur la base de ce rdglement, se
d6placer A leur 916 par deli les frontidres. Pour ces
professions, I'harmonisation n'est pas encore r6alisee,
dans Ia mesure ori leurs repr6sentants se trouvent
dans Ia situation de salari6s.
Ici surgit un probldme auquel je me suis particu-
Iidrement int6ress6. Lorsque, prochainemeni, cette
directive sera devenue r6alit6, le m6decin frangais
qui exerce une profession lib6rale pourra sans doute
s'installer en Italie, mais un m6decin salari6 qui se
trouve dans un rapport de d6pendance, n'a pas la
possibilit6 de quitter un h6pital situ6 en France
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pour un h6pital situ6 en Italie parce que les condi-
tions pr6alables i ce transfert ne sont pas encore
r6alis6es. Il subsiste donc, i cet 6gard, une distinc-
tion entre les conditions requises pour les profes-
sions lib6rales et celles exig6es pour les professions
dans lesquelles il existe un rapport de d6pendance.
Il conviendrait que les deux situations, soient r6gl6es
de la m6me manidre et qu'une harmonisation inter-
vienne le plus tdt possible.
J'ai d6jd rappel6 la situation tragique qui peut en
r6sulter pour les personnes qui, ayant foi en la Com-
munaut6, transfdrent leur r6sidence dans un autre
pays de la Communaut6 pour constater, une fois
sur place, qu'elles ne peuvent exercer leur profes-
sion et que selon toute vraisemblance ce ne sera pas
le cas avant longtemps. C'est li l'autre aspect de la
libre circulation. D'ot la demande adress6e i la
Commission pour qu'elle 6limine cet obstacle aussi
rapidement que possible.
Je crois que nous devons exprimer nos remercie-
ments non seulement pour le projet de rdglement i
l'examen mais aussi pour I'ensemble des efforts qui
sont faits pour r6aliser, le plus t6t possible, la libre
circulation de tous les travailleurs.
(Applaudissements)
M. lo Pr6sident. 
- 
L" p"rol" est i M. Levi
Sandri.
M. Levi Sandri, dce-prdsident de l.a Commission
de la Commutad| euxopdenne. 
- 
(1) Monsieur Ie
Pr6sident, Mesdames, Messieurs, le rapport concis,
clair et complet que M. P6tre vient de nous pr6senter
- 
on ne pouvait du reste attendre moins de quel-
qu'un qui n'a cess6 de se d6vouer avec passion et
comp6tence en faveur de' la politique sociale et
communautaire 
- 
ainsi que les nombreuses inter-
ventions se situant i un niveau 6lev6 qui ont eu
lieu au cours de cette discussion me dispensent
d'un long discours et en tout cas de la pr6sentation
du projet de rdglement, 6tant donn6 que celui-ci a
6t6 d6jn amplement comment6 tant par M. P6tre
que par les autres orateurs.
Je voudrais remercier M. P6tre et ses colldgues
de l'int6r0t qu'ils ont manifest6 i l'6gard de cette
initiative de la Commission ex6cutive et de la
contribution pr6cieuse qu'ils ont apport6e A la
discussion.
Le d6bat a permis d'aborder un peu tous
domaines, non seulement celui dont s'occupe
rdglement en question mais 6galement celui plus
large de Ia politique sociale communautaire. Cela
est juste, dans un certain sens, dans la mesure oi le
probldme de Ia libre circulation des travailleurs
salari6s doit 6tre consid6r6 non pas isol6ment mais
dans un cadre plus large, celui de la politique com-
mune de l'emploi sur laquelle je me propose de
revenir d'ici quelques instants.
Je voudrais en tous cas, en ce qui concerne le
rdglement, souligner certains aspects qui ont i mes
yeux une grande importance politique, comme on
I'a d'ailleurs d6jA fait remarquer au cours de Ia
discussion.
Avant tout, notre proposition de faire entrer en
vigueur le rdglement le ler juillet 1968, afin de
faire coincider la lib6ralisation compldte des mouve-
ments de main-d'euvre avec la mise en place de
l'union douanidre, d6montre i mon avis la volont6
politique de la Commission de ne pas laisser les
mesures sociales en retrait par rapport aux mesures
6conomiques et douanidres, nafurellement dans tous
les cas ori I'on peut faire valoir les instruments juri-
diques appropri6s.
Cela dit pour r6pondre i certaines remarques qui
ont 6t6 6mises d propos du retard avec lequel la
politique sociale communautaire est mise en applica-
tion. Mais je ne m'arrEterai pas davantage i cette
question en raison de l'heure plut6t tardive et aussi
parce que je pense qu'elle pourra 6tre amplement
trait6e au cours de la prochaine session, lorsque
nous discuterons le rapport sur Ia situation sociale
de la Communaut6.
Le second point sur lequel je voudrais insister
c'est celui de I'abandon, dans le pr6sent projet de
rdglement, du principe de la priorit6 du rharch6
national du travail, de fagon i ce que tous les tra-
vailleurs de la Communaut6 soient plac6s sur un
pied d'6galit6 et d ce que soit 6limin6e cette clause
de sauvegarde qui, ainsi qu'on I'a trds justement
fait observer, a 6tC utilis6e trds rarement au cours
des ann6es pr6c6dentes. Elle sera remplac6e par
une proc6dure d'information dans les cas of des
risques graves menaceraient des r6gions ou des
professions d6termin6es d I'int6rieur de la
Communaut6.
Ainsi, nous allons au devant des pr6occupations
manifest6es i juste titre par M. Dittrich au cours de
son interltntion, sans pour autant mettre en jeu le
principe de la libre circulation que sanctionne le
trait6 et que nous nous proposons de mettre int6-
gralement en @uvre par I'interm6diaire de ce
rdglement.
Il est un autre point en{in que je voudrais 6voquer
plus particulidrement : Ie rdglement propos6 par la
Commission ex6cutive tend d r6affirmer le principe
de Ia priorit6 communautaire, soutenu dds l'6tablis-
sement du ler rdglement de 1961 ; toutefois, selon
Ie rdglement actuellement en examen, l'application
de ce principe aura un caractdre plus souple, de
fagon i ne pas entraver Ie d6roulement normal de
I'activit6 des entreprises et d placer ainsi tous Ies
les
le
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travailleurs de Ia Communaut6 sur un meme plan ou
en tout cas dans une position pr6f6rentielle par
rapport aux travailleurs des pays tiers.
Je ne m'arr6terai pas aux dispositions qui tendenti 6liminer les autres discriminations 6ventuelles
existant entre les travailleurs nationaux et les tra_
vailleurs_d'autres pays communautaires. Je rappel-lerai seulement I'institution de cette carte d'identit6qui sera d6livr6e i tout ressortissant d,un Etat
membre de la C.E.E. et qui devra remplacer dans
Ies Six pays l'ancien permis de s6jour.
Monsieur le Pr6sident, lorsque le rdglement sera
adopt6 par le Conseil de ministres ei entrera en
vigueur (j'ai d6jd dit que Ia date de l,entr6e en vi_gueur 6tait pr6vue pour le ler juillet de l,ann6e
prochaine), on pourra dire que nous aurons int6gra_
Iement appliqu6 les articles 48 et 4g du trait6 de
Rome, valables uniquement pour Ies travailleurs
salari6s. Ici, sans aucun doute, ll convient de mettre
en relief la situation 6voqu6e par M. Dittrich,
c'est-d-dire l'6ventuel d6s6quilibre qui lrcurrait ca-
ract6riser la position des travailleurs ialaries par
rapport aux travailleurs ind6pendants. Il faut direpar ailleurs qu'il pourra y avoir 6galement des
d6s6quilibres dans d'autres secteurs pir exemple en
ce qui concerne la reconnaissance des titres d 6tude.En effet selon les dispositions du trait6, Ia validit6
des titres d'6tude concernent les travailleurs ind6_pendants et non les salari6s. Je peux toutefois
assurer les orateurs qui ont abord6 flus sp6cifique_
ment ce probldme ainsi que Ie rapporteu, qr" I"
Commission suit ce probldme ,u""- ,n" attention
toute particulidre et espdre, en utilisant les moyensjuridiques que Ie trait6 met d sa disposition, 6viterque ce d6s6quilibre ne puisse effectivement se pro.
duire.
J'ai d6jA dit qu'avec le nouveau rdglement nous
pourron_s dire que nous avons appliqu6 les articles 4g
et 49 du trait6 avec ,rre .e,rle exception toutefois
- 
ou plutdt avec une seule Iacune 
- 
la r6glemen_
tation du droit de s6journer dans un Etat riembre,
aprds y avoir exerc6 une activit6 salari6e. Cette
Iacune sera combl6e sous peu. En effet, Ia Com_
mission a I'intention de pr6senter trds prochaine_
ment un rdglement d ce sujet.
_ 
Cela sur le plan des principes c'est_d_dire sur Ieplan juridique et formel. l,Iaii il ne fait pas dedoute.-que pour pouvoir affirmer qr" ,orr' 
"lrormcompldtement r6alis6 Ie principe de la libre circula_
tion des travailleurs salari6s, ii restera i faire quel_
qu_e chose d'autre, non seulement sur le plan de la
collaboration 6troite qui doit exister entr'e les gou_
vernements nationaux et les bureaux charg6s de Ia
r6alisation de Ia compensation entre les lemandes
et les offres de travail (chose que d6ji le trait6
reconnait- et 
_d propos de Iaquelle lL rdglementpr6voit des dispositions qui dewont par ia suite
a
6tre am6lior6es), mais 6galement dans beaucoup
d'autres secteurs.'Le rapporteur du reste a soulign6
trds opportun6ment cette n6cessit6 dans son rapport.
Dans les derx derniers alin6as du premier para_
graphe de l'expos6 des motifs, M. p6[re affirme en
effet 
" 
qu'il faudra suivre plus encore que par le
pass6 la politique de I'emploi dans la Coirmunaut6,la mobilit6 professionnelll, I,6volution des 6cono_
mies r6gionales, les perspectives d'emploi par
niveau-.des qualifications, les possibilit6s -de loge_
ment, l'accds aux 6tudes et aux 6coles de formation
professionnelle; en outre, il conviendra de veillerd une information ad6quate'des travailleurs int6_
ress6s 
". 
II observe enfin que . c'est de la manidre
dont cet ensemble de probldmes pourra 6tre r6soluque les travailleurs de la Communaut6 et leurs em_ployeurs jugeront de I'efficacit6 sociale et 6cono-
mique de Ia libre circulation, nouveau jalon (...)
vers l'int6gration politique europ6enne >.
Je ne peux que partager pleinement ces affirma_
tions du rapporteur et en particulier je me d6clare
d'accord avec lui et avec les nombreux orateurs sur
Ies liens qui bxistent entre Ia libre circulation et Ia
poliHqug de l'ernploi et sur le fait que la libre ckcu_lation des travailleurs doit 6tre v,ie dans Ie cadred'une politique cornmunautaire de l,emploi, si non
commune au moins coordonn6e au niveau commu_
nautaire, dans laquelle Ies probldmes structuels et
r6gionaux jouent le r6le irremplagable qui est lel.:*. I" voudrais ajouter que les piemiers'principes
d'y.ne politique active dJ l,emploi, 
"orn*u 
l,a ditMll" Lulling, ont 6t6 d6,je fix6s i"", t" p."rrriu. pro_
gramme-de politique 6conomique i moytn terme. A
cette d6finition et d la formulation concrdte de cettepolitique commune ou communautaire ou du moins
coordonn6e contribueront tout particulidrement les
discussions qui 
-ont d6jA eu Iieu et qui se r6p6terontd6sormais r6gulidrement dans le cadre du Conseil
des ministres du travail.
_ 
IIs se rappelleront que d6jd au courant du mois
de juin 
- 
comme j'ai eu I'occasion d,en r6f6rer d la
commission sociale i I'occasion du Conseil des mi_
nistres du travail 
- 
il y a eu une large discussion
sur Ia situation de I'emploi d I'int6rieur'de Ia Com_
munar-rt6. En outre, Iors du prochain Conseil qui
aura Iieu au cours de la seconde d6cade de novemblre
ou dans Ies premiers jours de d6cembre un des prin-
cipaux sujets de discussion sera justement Ia situa_
tion du march6 du travail et Iei probldmes de la
mobilit6 g6ographique et professionnelle qu,elle
pose. Je ne r6p6.terai pas ce qui a d6jd 6t6 dit e ce
sujet par les diff6rents orateurs. J,alouterai seule_
ment que la situation sans aucun doute difficile, et
en tous cas d6favorable, qui caract6risait le march6de l'emploi ces dernirlres ann6es dans de nombreux,pour ne pas dire dans tous les pays de notre Com_
munaut6, a eu du moins le m6rite d,attirer I'atten-tion sur ce que Ie parlement europ6en et Ia Com_
mission avaient soulign6 d plusieurs reprises, d
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savoir la n6cessit6 d'une collaboration toujours plus
6hoite en matidre du march6 du travail, de fagon i
r6aliser la mobilit6 g6ographique et professionnelle
des travailleurs, collaboration que nous avons
essay6 d'instaurer dans le cadre du Comit6 de Ia
libre circulation et de l'emploi et qui d6sormais est
en train de se r6aliser 6galement dans le cadre du
Conseil.
Ce rapport de M. P6tre souligne la n6cessit6 de
doter Ia politique de l'emploi des moyens' juridiques
et financiers requis, et j'ai beaucoup appr6ci6 la
r6f6rence au Fonds social et ir la n6cessit6 d'en
6largir le champ d'activit6.
A ce sujet, je puis assurer ceux qui se sont r6f6r6s
sp6cialement au Fonds social que la Commission
n'a pas modifi6 les propositions qui avaient 6t6
pr6sent6es en son temps au Conseil et que le Parle-
ment avait appuy6 de son avis favorable. A la pro-
chaine r6union du Conseil des ministres du travail,
cette question sera encore discut6e et ie pense,
pour plusieurs raisons, qu'il sera possible de faire
un pas en avant. Je ne suis pas en mesure de direjusqu'd quel point nous progressons, mais il est hors
de doute que le probldme de la r6forme du Fonds
social est en train d'obtenir ces reconnaissances qu'il
ne pouvait obtenir au d6part.
Mll" Lulling et M. Behrendt pour leur part ont mis
I'accent sur le lien qui existe entre la libre circulation
des travailleurs et la formation professionnelle. Ce
que j'ai dit au sujet du Fonds social et de la poli-
tique active de l'emploi d6montre que je suis par-
faitement d'accord avec eux.
M. Merchiers s'est arr6t6 sur certains probldmes
int6ressant les familles des travailleurs qui circulent
librement, et surtout sur le probldme du logement et
de I'instruction de leurs enfants. Il s'agit sans doute
d'6l6ments qui conditionnent la libert6 de mouve-
ment et M. van der Ploeg a manifest6 des doutes
quant i l'opportunit6 de la modification apport6e
d l'article l0 et d l'6limination de cette condition
i laquelle 6tait subordonn6e l'autorisation du trans-
fert des familles : la possession d'un logement nor-
mal. Je ne nie pas qtue des doutes puissent subsister
d ce sujet, mais M. van der Ploeg a reconnu que le
maintien de la condition de l'existence d'un loge-
ment normal constituerait un 6l6ment de discrimi
nation au pr6judice des travailleurs non nationaux
dans les pays desquels cette condition n'existe pas.
Il est 6vident que dans le texte du rBglement d6fi-
nitif 
- 
par Iequel on veut justement 6liminer toute




Je remercie M. van der Ploeg de s'6tre ralli6 t
I'opinion de la majorit6 de la commission sociale etje l'assure qu'en ce qui concerne l'information des
travailleurs 6migr6s une attention toute particulidre
sera attach6e d l'information relative aux condi-
trons de logement et aux possibilites d'installation
de la famille.
A son tour Mlle Lulling a mis en relief le lien qui
existe entre la libre circulation et la s6curit6 sociale :
je suis d'accord avec MIlt Lulling sur ce point, tout
comme je suis d'accord pour dire que ce n'est pas dr
la Commission, du moins pas en ce moment, ni au
Conseil, que I'on peut demander d'acc6l6rer les
travaux tendant i I'approbation du riglemeni no 8.
Il est 6vident que nous attendons de cpnnaitre l'avis





avec la c6l6rit6 requise,
Je voudrais enfin assurer M. Behrendt
qui concerne le probldme de la d6termination de la
l6gislation applicable en cas de conflits de lois 
-que la Commission sera en mesure sous peu de pr6-
senter ses propositions. Il s'agit d'un probldme trds
d6licat et trds complexe ; mais comme nous y tra-
vaillons depuis un certain temps ie pense que d'icipeu nous pourrons pr6senter des propositions
concrdtes pour r6soudre ce probldme.
Je prends acte des diff6rentes modifications qui
ont 6t6 sugg6r6es, 6galement de celles qui d6passent
quelque peu le domaine de la libre circulation. La
suggestion de M. Sabatini concernant I'organisation
des bureaux de placement est par exemple, int6-
ressante : il s'agit d'une question d'organisation de
services que nous pouvons certainement 6tudier
mais pour laquelle je ne sais pas iusqu'd quel point
nous avons pouvoir d'initiative. Les 6tudes qui ont
d6je 6t6 faites en la matidre rnontrent la diversit6
des situations existant dans les diff6rents pays et la
n6cessit6, sinon d'une harmonisation du moins
d'une prise en consid6ration des situations particu-
Iidres afin d'6liminer ces divergences. Comme ie le
disais, je prends acte des diff6rentes propositions de
modification ; personnellement, ie n'ai pas de raison
de ne pas les allprouver, car je dois reconnaitre
qulelles procddent toutes du soucis d'am6liorer le
fonctionnement du Fonds social et la pr6sentation
du rdglement de la Commission. Je peux vous
donner l'assurance que si ces amendements sont
approuv6s, la Commission les examinera avec une
attention particulidre et avec toute la consid6ration
-due aux requ6tes du Parlement.
Pour conclure, je ne peux que renouveler 
,mes
remerciements au rapporteur, et aux orateurs qui
sont intervenus au cours des d6bats, i Ia comrnission
sociale et i son pr6sident pour Ie iugement qu'ils
ont port6 sur la proposition de la Commission.
(Appl"audissements)
M. le Pr6sident 
- 
Je vous remercie, M()nsieur
Levi Sandri de votre intervention.
SEANCE DU MARDI 17 OCTOBRE 1967 5r
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Personne ne demande plus la parole,?...
Je mets aux voix la proposition 
_de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (*).
5. Ordre du iutr de la Tnochairw sdarwe
M. le Pr6sidenl 
- 
La prochaine s6ance aura Iieu
demain, mercredi 18 octobre 1g67, avec I'ordre dujour suivant I
(') Cf. /.O. no 268 du 6 novembre 1967, p. 9.
11h30:
- 
question orale no 8-67 avec d6bat sur le trait6
de non-prolif6ration des armes nucl6aires ;
15 h:
- 
ratrT)ort de M. Springorum sur le dixidme rap-
port g6n6ral d'Euratom.
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leode d 19 h 5)
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prolif*tation des armes rutcldaires :
PRESIDENCE DE M. POHER
(La siance es-t ouserte d 11 h S0)
M. lo PresidenL 
- 
La s6ance est ouverte.
L. Adopti,ott du procds-oerbal
M. le Pr6sidenl 
- 
Le procBs-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Verification de punoirs
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du iour appelle une
v6rification de pouvoirs.
Au cours de sa r6union d'aujourd'hui, le bureau
a v6rifi6 le mandat de M. Fritz Coreterier dont la no-
mination par Ie Bundestag de la r6publique f6d6-
rale d'Allemagne a d6id 6t6 annonc6e Ie 16 octobre
dernier.
Conform6ment d l'article 4, paragraphe 8, du rd-
glement, Ie bureau a constat6 la r6gularit6 de cette
nomination et sa conformit6 aux dispositions des
trait6s.
Il vous propose en cons6quence de valider ce
mandat.
II n'y a pas d'opposition ?...
Cette nomination est ratifi6e.
Je renouvelle i M. Coreterier nos souhaits de
bienvenue.
3. Ddpbt de docum,ents
M. lo Pr6sident 
- 
J'ai regu du Conseil des
Communaut6s des demandes de consultation sur :
- 
Ia proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative i un rd-
glement portant instauration d'un r6gime des
6changes pour les produits transform6s d base de
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ce document a 6t6 renvoy6 i la commission de
I'agriculture;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un
rdglement relatif aux importations en provenan-
"" 
d" Gte"" de produits transform6s i base de
fruits et l6gumes avec addition de sucre figurant
i I'annexe III de I'accord d'association (doc'
133) ;
ce document a 6t6 renvoy6 i la commission de
I'association avec la Grdce pour examen au fond
et, pour avis, i la commission de l'agriculture;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un
rdglement relatif au r6gime applicable a-ux pro-
duits transform6s i base de fruits et l6gumes
avec addition de sucre originaires des Etats
africains et malgache associ6s et des pays et ter-
ritoires d'outre-mer (doc. 134),
ce document a 6t6 renvoy6 d la commission des
relations avec les pays africains et malgache.
4. Quastion orale no 8-67 aoec dibat:
non-prolif dr ation de s atmcs nucld air es
M. le Prestdent 
- 
L'ordre du jour appelle la
question orale no'8-67 avec d6bat que la commis-
sion politique a adress6e i la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes et dont je rappelle la teneur:
. Quelles sont, d'aprds la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes, les r6percussions que pour-
rait avoir sur les Communaut6s le trait6 de non-
prolif6ration des armes nucl6aires dont le projet
a ete depos6 par les Etats-Unis d'Am6rique et
I'Union sovi6tique ? 
"
Conform6ment i I'article 46, paragraphe 3, du
rdglement, l'auteur de la question dispose de vingt
minutes au maximum pour la d6velopper et lorsque
I'institution interpell6e aura r6pondu, chaque ora-
teur inscrit pourra parler pendant dix minutes'
J'invite nos colldgues i respecter ce temps de pa-
role.
La parole est i M. Scelba.
M. Scolba, prdsid.mt de la conmission poli-
tique. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, chers colldgues,
le trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires,
dont les promoteurs sont les Etats-Unis d'Am6ri-
que et l'Union sovi6tique, int6resse la Communaut6
europ6enne au premier chef en tant que commu-
naut6 de peuples. Toute initiative tendant ir limiter
les armements, et plus particulidrement les plus ter-
rifiants parmi ceux-ci, les armements nucl6aires, re-
cueille notre adh6sion totale et nos encourage-
ments les plus sincdres.
II convient de souligner que l'initiative en vue
d'emp6cher la diss6mination des armes nucl6aires a
6t6 prise, en fait, conjointement par les Etats-Unis
d'Am6rique et par l'Union sovi6tique. Cette volont6
"o**r.r" des deux 
puissances qui d6tiennent les
plus grands d6p6ts d'armes nucl6aires, une mani-
festation de volont6 dans un domaine trds impor-
tant, nous laisse esp6rer que le trait6 n'est pas des-
tin6 i consolider la paix dans l'6quilibre de la terreur
mais i l'6difier dans une collaboration confiante' Par
ailleurs, Ia formation d'un climat de collaboration
confiante entre les deux super-puissances est la con-
dition premidre et essentielle pour atteindre I'objec-
tif auquel aspirent tous les peuples et qui est .un
d6sarmement g6n6ral et contr6l6 qui supprime jus-
qu'd la possibilit6 mat6rielle du recours d la guerre.
Dans ce contexte, nos encouragements vont 6ga-
lement aux efforts d6ploy6s de divers c6t6s pour que
le trait6 consacre l'engagement de deux grandes
puissances nucl6aires d entrer elles aussi dans Ia voie
du d6sarmement. Si cela n'6tait pas possible dans
J'imm6diat, il serait souhaitable que soient fix6s au
moins des d6lais stricts et assez rapproch6s. Un tel
engagement, surtout s'il s'accompagnait d'une r6duc-
tion imm6diate, ne f0t-ce que symbolique, des arme-
ments existants, pourrait avoir une influence posi-
tive sur tous les pays qui voient dans la consolida-
tion du statu qrn un danger pour leur s6curit6 et
leur ind6pendance et ceux surtout qui, constatant
que les deux parties en pr6sence ne donnent pas
fexemple en matidre de d6sarmement nucl6aire,
sont tent6s de r6soudre le probldme de leur s6curit6
nationale en recourant eux aussi i I'armement ato'
mique. Je crois qu'il n'est pas exag6r6 d'affirmer que
le d6faut d'universalit6 du trait6 compromettrait sa
raison d'6tre, ou d tout le moins en r6duirait consi
d6rablement la port6e.. C'est une raison de plus pour
souhaiter que les promoteurs de l'accord contribuent
i faciliter I'adh6sion de tous les Etats ou au moins
d'un nombre tel que I'on puisse 6tre rassur6 sur
I'efficacit6 de l'accord projet6.
En r6sum6, je crois pouvoir affirmer que les peu-
ples attendent la mise hors la loi des armements
atomiques comme premidre 6tape, avant la mise
hors Ia loi des armes dites conventionnelles dont on
a fait la tragique exp6rience dans Ie pass6' Apris
tant d'inutiles carnages, les peuples attendent un
desarmement g6n6ral et contr6l6, ainsi que la pros-
cription de la guerre comme moyen de r6soudre les
conflits intemationaux. Par guerre nous entendons
6galement les subversions internes provoqu6es par
de tierces puissances, et qui sont ni plus ni moins
des guerres. Bien que le Parlement europ6en n'ait
pas comp6tence pour prendre des d6cisions en ce
domaine, rien ne nous empeche, nous, assembl6e
d'6lus du peuple, de nous faire les interprdtes des
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esp6rances et de l'attente de ces populations, et de
nous associer aux votes analogues exprim6s par d'au-
tres assembl(es populaires.
Mais le projet de trait6 de non-prolif6ration d6-
pos6 i Genrlve int6resse directement les Commu-
naut6s europ6ennes en raison des incidences qu'il
pourrait avoir sur la vie de celles-ci et, en particu-
lier, sur I'existence et le d6veloppemont de l'une des
trois Communaut6s : I'Euratom.
Les trois Communaut6s actuelles, dont nous sou-
haitons la fusion dans les plus proches d6lais, satis-
font i des exigences essentielles pour l'6tablisse-
ment d'une v6ritable communaut6 de peuples. Elles
n'ont pas de fin en soi, mais elles sont destin6es d
se d6velopper jusqu'i leur fusion en une seule com-
munaut6 politique ayant le caractoire d'un Etat. Il
est donc 6vident que toute initiative qui aurait pour
effet de distendre les liens communautaires existant
actuellement entre les Six, m6me dans un secteur
isol6, n'affecterait pas seulement le d6veloppement
de ce secteur, mais aurait des r6percussions sur le
processus tout entier de d6veloppement communau-
taire. A vrai dire Ie progrds 6conomique, social et
politique ne peut se concevoir sans une politique
nucl6aire. C'est ce qui explique Ies pr6occupations
du Parlement europ6en, dont Ia commission politi-
que s'est faite I'interprdte dds la publication des pre-
midres informations de la presse sur le projet de
trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires, Je
rappellerai d cet 6gard I'ordre du jour adopt6 pr6ci-
s6ment par la commission politique le 24 f6vrier et
la question orale qui a 6t6 pos6e le 16 mars, au'
cours de la s6ance publique du Parlement europ6en,
par M, Martino, alors pr6sident de la commission
politique, et qui a 6t6 suivie le lendemain par Ie
vote d'une r6solution.
Si les dernidres nouvelles communiqu6es par la
presse sont exactes, nouvelles selon lesquelles on
note de la part des Etats ,promoteurs une meilleure
compr6hension de la situation d'Euratom, nous pour-
rons affirmer que les interventions de I'ex6cutif com-
munautaire et les requOtes du Parlement europ6en
auront eu des r6ultats positifs. Certes, Ie fait que
les deux Etats promoteurs du trait6 aient voulu
Iaisser tous les Etats int6ress6s d6cider librement
du libell6 de I'article 3, consacr6 pr6cis6ment aux
contr6les dans le nouveau projet de trait6, est d6ji
un 6l6ment positif, m6me s'il n'est pas d6cisif.
En pr6sence du texte du trait6 de non-prolif6ra-
tion des armes nucl6aires, officiellement d6pos6 i
Gendve par Ie gouvernement des Etats-Unis d'Am6-
rique, et du texte similaire pr6sent6 par l'ambassa-
deur de l'Union sovi6tique, la commission politique
a estim6 qu'il pouvait 6tre utile de donner d l'ex6cu-
tif communautaire l'occasion d'exprimer publique-
ment son avis sur ces textes et de permettro 6gale-
ment aux parlementaires qui Ie d6sirent de pr6senter
leurs conceptions. C'est ld la raison principale de
notre question orale.
Nous aimerions savoir non seulement ce que pense
I'ex6cutif communautaire des clauses du projet de
trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires, qui
int6ressent directement les Communaut6s europ6en-
nes, mais 6galement savoir quelle action l'exdcutif
a d6ploy6e ou entend d6ployer pour sauvegarder les
int6rr3ts communautaires et assurer quo Ia politique
-des divers Etats pris s6par6ment et ensemble ne
soit pas en contradiction avec les engagements d6-
coulant des trait6s de Rome ou ne leur porte pas
atteinte.
Nous rappellerons i cet 6gard I'article 103 du
trait6 d'Euratom qui est ainsi libell6 :
" 
Les' Etats membres sont tenus de communi-
quer i la Commission leurs projets d'accords ou
de conventions avec un Etat tiers, une organisa-
tion internationale ou un ressortissant d'un Etat
tiers, dans Ia mesure ori ces accords ou conven-
tions int6ressent le domaine d'application du pr6-
sent trait6.
'Si un projet d'accord ou de convention contient
des clauses faisant obstacle d I'application du pr6-
sent trait6, Ia Commission adresse ses observa-
tions i I'Etat int6ress6 dans un d6lai d'un mois
A compter de Ia r6ception de la communicalion
qui lui est faite.
Cet Etat ne peut conclure I'accord ou Ia conven-
tion projet6e qu'aprds avoir lev6 les objections de
la Commission, ou s'6tre conform6 i la d6lib6ra-
tion par laquelle la Cour de justice, statuant
d'urgence sur sa requ6te, se prononce sur la com-
patibilit6 des clauses envisag6es avec les disposi-
tions du pr6sent trait6. La requ€te peut 6tre iri-
troduite i Ia Cour de justice d tout moment i par-
tir de Ia r6ception par lEtat des observations de
la Commission. 
"
La commission politique s'est r6serv6 d'examiner
la r6ponse qui sera donn6e i Ia question orale
et, le cas 6ch6ant, de s'adresser encore au Parlement
selon la proc6dure r6glementaire afin de Iui per-
mettre d'exprimer de fagon plus autoris6e son avis
pour appuyer I'action de I'ex6cutif et des gouverne-
ments qui s'efforcent de d6fendre Ies int6r6ts des
Communaut6s europ6ennes. L'int6r6t de la commis-
sion politique en la matidre se fonde 6galement sur
Ie fait qu'elle a conscience qu'il n'y a pas contra-
diction e4tre les objectifs des Communaut6s euro-
p6ennes et la cause de la coexistence pacifique des
peuples que d6fend le trait6 de non-prolif6ration des
armes nucl6aires. Au contraire, nous voyons dans
I'unification europ6enne Ie moyen le plus certain
d'6tablir la paix sur des bases sfires et durables.
Monsieur le Pr6sident, chers colldgues, le projet
de trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires
touche i des int6r6ts politiques, 6conomiques et
techniques d'une grande port6e. Il touche i I'attitu-
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de des Etats membres i l'6gard des obligations d6-
coulant des trait6s de Rome ; i I'existence et au d6-
veloppement d'une de nos Communaut6s ; A un sec-
teur capital du progrds 6conomique, social et politi-
que des six pays.
On comprend alors le soin particulier avec lequel
Ia commission politique suit l'affaire et pourquoi
nous attendons de I'ex6cutif communautaire une
action rapide, constante et en rapport avec I'impor-
tance des int6r6ts en cause.
(Applaudissements)
M. le Preside.nl 
- 
La parole est d M. Martino.




M. Scelba, au nom de la commission politique du
Parlement europ6en, demande d connaitre Ies r6per-
cussions que peut avoir sur les Communaut6s le
trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires pour
lequel, au mois d'aofft dernier, Ies Etats-Unis
d'Am6rique et I'Union sovi6tique ont pr6sent6 con-
jointement un projet d Ia commission du d6sarme-
ment des Nations unies i Gendve.
L'initiative de la commission politique d6montre
une fois de plus d quel point ce Parlement est sen-
sible aux probldmes fondamentaux de notre 6poque,
et I'illustration que vient d'ert faire le pr6sident
Scelba a parfaitement mis en lumidre les aspects
complexes que rev6t ce probldme tant sur le plan
politique que sur Ie plan institutionnel, 6conomique
et juridique.
Ma r6ponse est limit6e par deux sortes de motifs :
tout d'abord, le fait que Ia matidre fait I'objet de
consultations avec les autorit6s am6ricaines, confor-
m6ment d I'accord Euratom,/Etats-Unis d'Am6rique
sur les fournitures de matidres fissiles sp6ciales, et
que, paralldlement-d ces consultations, l'ex6cutif des
Communaut6s se maintient en contact 6troit avec
les pays membres, ce qui m'impose une certaine 16-
serve; en second lieu, le fait qu'une certaine flui-
dit6 subsiste quant au contenu du projet de trait6
d6pos6, au mois d'ao0t dernier, d Gendve. En effet,
I'un de ses articles 
- 
et plus pr6cis6ment l'article 3
relatif aux contr6les de securit6 
- 
a 6t6 pr€sent6
en blanc, 6tant donn6 qu'i l'6poque les deux puis-
sances proposantes n'6taient pas parvenues i un ac-
cord sur un texte commun 
- 
et il semble d'ailleurs
qu'elles ne le soient ptrs encore i l'heure pr6sente.
Or, ces contrdles de s6curit6 que les dispositions
de l'article I doivent permettre de r6gler, sont pr6-
cis6ment au centre des probldmes que le projet d'ac-
cord de non-prolif6ration pose i la Communaut6 eu-
rop6enne de l'6nergie atomique. Il en r6sulte que
nous devons encore raisonner sur la base d'hypo-
thdses ou de textes en voie de r6daction.
Au cours du d6bat qui eut lieu devant ce Parle-
ment, au mois de mars dernier, toujours i I'initiative
de la commission politique, que j'avais alors I'hon-
neur de pr6sider, la question avait d6ji 6t6 examin6e
dans ses termes g6n6raux, ce qui me permet aujour-
d'hui d'6tre plus bref.
A l'6poque, on avait largement 6voqu6 
- 
et M.
Ie pr6sident Scelba vient de nous les exposer d nou-
veau en quelques mots 
- 
Ies aspects juridiques,
techniques, 6crnomiques, politiques et institutionnels
du probldme. Et l'on avait alors parl6 de I'incidence
que le rdglement de ce probldme pouvait avoir sur le
processus d'int6gration europ6enne. L'accent, si je
me souviens bien, avait 6t6 mis surtout sur la n6-
cessit6 de parvenir au sein de la Communaut6 A des
d6cisions unanimes en vue d'6viter que dans des
secteurs trds d6licats, comme pr6cis6ment celui des
applications pacifiques de I'6nergie nucl6aire, de
fragiles 6quilibres, atteints au prix de grands sacri-
fices, ne soient compromis et qu'avec ceux-ci ne dis-
paraisse un important 6l6ment de coh6sion et de
d6veloppement unitaire.
Depuis ce d6bat, Ies donn6es essentielles du pro-
bldme sont rest6es les m6mes,
Certains aspects du projet pr6sent6 i Gendve, en
aorit dernier, ne reldvent pas de la comp6tence des
Communautes. C'est Ie cas, par exemple, de Ia dis-
crimination entre les Etats nucl6aires militaires et
les Etats non nucl6aires, au sens militaire, et de
I'ensemble des probldmes du d6sarmement li6s au
trait6.
Mais d'autres aspects du projet peuvent, comme
I'a soulign6 le pr6sident Scelba, influer sur Ia vie
et sur le d6veloppement des Communaut6s euro-
p6ennes. Car en d6finitive, selon la manidre dont il
sera r6dig6, l'article I sur les contr6les de secrrrit6
donnera ou non matidre i difficult6, il se trouvera
ou non en opposition avec les objectifs et les int6-
r6ts l6gitimes des Communaut6s tels qu'ils r6sultent
des dispositions instituant ces communaut6s et sur-
tout du trait6 qui est d l'origine d'Euratom.
Pour atteindre ces objectifs, Ie trait6 a pr6vu dif-
f6rents moyens dont par ailleurs deux conditions de
base constituent Ie fondement essentiel : parit6 des
conditions de travail sur tout Ie territoire de la Com-
munaut6 et institution d'un march6 commun nu-
cl6aire.
Puisque Ia comp6tence de Ia Communaut6 euro-
p6enne de l'6nergie atomique est limit6e i I'utilisa-
tion de l'6nergie nucl6aire, l'Euratom devait organi-
ser un contr6le sur l'emploi pacifique des matidres
fissiles par les Etats membres qui s'inspirdt du prin-
cipe de l'6galit6 des droits, principe sur lequel re-
pose toute la construction europ6enne, mais qui en
m6me temps tint compte de la situation de droit et
de fait dans laquelle se trouvaient les Etats mem-
bres.
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La solution adopt6e fut, comme vous le savez,
celle de I'organisation d'un contr6le de I'utilisation
pacifique des minerais et des matidres fissiles sp6-
ciales dans tous Ies Etats membres sans aucune dis-
tinction, qu'ils eussent ou non, un programme mi-
Iitaire.
La valeur et I'efficacit6 de ce contr6le furent ra-
pidement reconnues par le gouvernement am6ri-
cain et, dans I'accord Euratom/Etats-Unis d'Am6ri-
que, qui sert de cadre juridique aux fournitures de
matidres fissiles i Ia Communaut6, les Am6ricains
renoncdrent au contr6le qu'ils exergaient jusqu'alors
sur I'emploi pacifique des matidres fissiles sp6ciales
dont ils 6taient foumisseurs. Par la suite, le gouver-
nement britannique et Ie gouvernement canadien
firent de m6me.
Dans I'accord conclu entre les Etats-Unis et Eu-
ratom pour la fourniture de ces matidres fissiles sp6-
ciales, on ins6ra, en 1958, une clause pr6voyant des
consultations entre l'ex6cutif d'Euratom et le gouver-
nement am6ricain, afin d'6tablir s'il existait des sec-
teurs rel,atifs au contrdle et aux questions concer-
nant Ia sant6 publique ot la s6curit6 pour lesquels
il serait utile de demander l'assistance technique de
l'Agence de Vienne.
Dans cette clause transparait' nettement le d6sir
du gouvemement am6ricain de concilier sa politi-
que europ6enne avec sa politique mondiale.
Quoi qu'il en soit, en application de cette clause
de 1958, les Etats-Unis consultdrent I'ex6cutif d'Eu-
ratom Ie le' f6vrier 1967 
- 
et notre Commission
unique par la suite le texte d'un proiet d'ar-
ticle 3 d ins6rer dans Ie texte de l'accord de non-
proliferation qui fait l'objet des n6gociations en
cours.
Je ne traiterai naturellement pas ici des aspectsjuridiques des consultations en cours entre les auto-
rit6s am6ricaines et la Commission, ouvertes en son
temps d I'initiative des Etats-Unis ; Ie cadre dans
lequel elles se d6roulent a d6jn 6t6 d6limit6 en mars
dernier de fagon exhaustive par le pr6sident Chate-
net. C'est dans ce cadre que les consultations se
poursuivent d'une manitre constructive.
Mais alors qui emp6che Euratom de poursuivre
ses objectifs ? Quelles sont les raisons des pr6occu-
pations que manifeste le Parlement ? Quelles inci-
dencas n6fastes Ie projet de trait6 de non-prolif6ra-
tion peut-il avoir sur l'application du trait6 insti-
tuant la Communaut6 europ6enne de l'6nergie ato-
mique et sur les effets que I'on attend pour la cons-
truction de l'Europe ?
La r6ponse est simple : les dispositions que l'on
propose d'inclure dans le trait6 de non-diss6mina-
tion aux fins de I'application des contr6les de s6cu-
rit6, autrement dit les diff6rents projets de texte re-
latifs d I'article 3 sont r6dig6s de fagon telle qu'ils
ne permettent pas une pleine applicaUon du trait6
de Rome.
Alors que les Communaut6s se fondent sur un
principe de non-discrimination, le projet de non-pro.
Iif6ration engendre fatalement, je dirais m6me na-
turellement, des discriminations. Alors qu'i I'int6-
rieur des Communaut6s, c'est l'Euratom qui exerce
un crontrdle de securit6 efficace et complet, les
textes actuels du projet pr6voient que l'exercice des
contrOles sur les pays signataires ne possdant pas
d'armements nucl6aires sera confi6 i I'Agence de
l'6nergie atomique de Vienne,
En bref, les industries qui, dans le monde, se con-
sacrent i la production d'6nergie nucl6aire ou de
. 
machines destin6es d cet usage, au raffinage de
l'uranium, A Ia fabrication d'6l6ments combustibles,
au retraitement de ceux-ci, A tout ce qui, en sonune,
concerne I'utilisation de matidres fissiles seraient
divis6es en deux grandes cat6gories. 
,
Feraient partie de Ia premidre les industries appar-
tenant aux puissances dot6es d'armements nucl6ai-
res, Iesquelles, du seul fait de cette appartenance,
pourraient travailler, produire, inventer de nouvelles
m6thodes de production et perfectionner les m6tho-
des existantes, sans qu'aucun contrdle impos6 par Ie
trait6 puisse intervenir dans leurs productions. A la
seconde cat6gorie appartiendraient au contraire les
industries des pays d6pourvus d'armements nucl6ai-
res et destin6s i le demeurer. Ces industries seraient
contraintes de travailler sous la surveillance des
contrdleurs imposes par Ie trait6. Ces cont6leurs,
' dans certains cas, imposeraient dans le cadre des
m6thodes actuellement pr6vues, des visites intermit-
tentes, sporadiques; dans d'autres cas, au contraire,
ils seraient dans l'obligation d'imposer leur pr6sen-
ce permanente dans les installations destin6es au
traitement des matidres irradi6es et peut-Otre aussi
dans les installations de fabrication d'6l6ments com-
bustibles. Il s'agirait donc de deux r6gimes diff6-
rents.
Il est superflu de souligner les cons6quences que
cette diff6rence de r6gime, si l'on ne trouvait pas
de mesures correctives efficaces, pourrait avoir sur
Ia production du point de vue tant 6conomique que
concurrentiel. Entre autres, un trait6 de non-prolif6-
ration doit 6tre congu pour une Iongue et mdme trds
longue dur6e. Ses effets dans le secteur industriel
peuvent 6tre 6valu6s aujourd'hui avec une certaine
pr6cision par rapport aux conditions de travail exls-
tantes. Mais une fois 6tablie Ia discrimination, il est
difficile de pr6voir toutes les possibilit6s qui pour-
ront apparaitre dans un avenir Iointain
Cela rend plus difficile et plus d6licat le probld-
me qui, i mon avis, doit Otre ramen6 i son aspect
essentiel, i savoir 6viter toute discrimination inu-
tile. La discrimination entre puissances nucl6aires et
' non nucl6aires est un fait, une r6alit6 ; mais iI con-
vient d'6viter toute forme de discrimination inutile.
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II est 6vident que le concept de discrimination est
inh6rent, je le r6pdte, i tout trait6 de non-prolif6ra-
tion, Que sanctionne, en effet, un tel trait6 ? Il sanc-
tionne la division du monde en deux cat6gories
dttats.: d'un c6t6, ceux qui disposent d'armements
atomiques et de I'autre ceux qui n'en disposent pas.
Mais en admettant ce principe, auquel on peut
souscrire en consid6ration d'objecUfs humanitaires et
politiques de caractlre g6neral, comme ceux juste-
ment indiqu6s par le pr6sident Scelba, ce qu'il con-
vient d'6viter, c'est de pousser la discrimination au-
deli de ce qui est n6cessaire'
Il va de soi que, dans une Communaut6 comme
la n6tre ori subsisteraient deux r6gimes territoriaux,
les investissements auraient'tendance i se concen-
trer dans la partie caract6ris6e par des conditions de
travail moins cofiteuses Il est donc clair que deux
r6gimes diff6rents pour les industries communautai-
res 
- 
et c'est li I'aspect qui nous rend sensibles ir
ce probldme 
- 
d6truiraient le march6 commun nu-
cl6aire cr66 par le trait6 de Rome.
La notion du march6 commun nucl6ale comman-
de en effet, au sein de la Communaut6, Ia libre cir-
culation des marchandises nucl6aires, au m6me titre
que celle des autres marchandises' En outre, aux ter-
mes du trait6, toute disposition cr6ant une frontidre
i I'int6rieur de la Communaut6 elle-m6me est inac-
ceptable.
Les pays signataires du trait6 d'Euratom ont r6solu
le probldme de la non-discrimination en ce qui con-
cerne le contr6le au sein de la Communaut6. Ce
contrdle s'applique indistinctement, avec la m6me
vigueur et suivant les m6mes modalit6s, i toutes les
activites pacifiques nucl6aires'des six pays membres.
Notre systdme de contr6le a d6montr6 avant toute
chose comment il est po,ssible qu'un pays qui entend
exerctr une activit6 visant i produire des armements
nucl6aires 
- 
je pense ici i la France 
- 
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sans inconv6nient ses activit6s pacifiques i I'inspec-
tion. Ce fait pourrait 6tre retenu dans Ie cadre du
trait6 de non-prolif6ration.
De plus, notre systdme a 6tb le premier exemple
de contr6le international et, en ce qui concerne I'ef-
ficacit6 et la garantie qu'il pr6sente, celles-ci, Ioin
d'6tre contest6es, sont largement re-connues par tous.
Si donc un fait quelconque avait pour r6sultat de
perturber les conditions d'6galit6 existant au sein de
la Communaut6, il mettrait en jeu le d6veloppement
d'une industrie de pointe dont l'importance 6cono-
mique et sociale est 6vidente. Ce fait consacrerait
en outre la rupture d'un 6quilibre politique que nous
avons toujours consid6r6 comme un 6l6ment pr6-
cieux pour I'int6gration europ6enne.
Il est donc compr6hensible que l'action de I'ex6-
cutif ait 6t6 vigilante et attentive i cet 6gard.
Nlais puisque la commission politique a demand6
d connaitre non seulement I'opinion de l'ex6cutif sur
le trait6 de non-prolif6ration, mais aussi l'action en-
gag6e par ce dernier en la matidre, j'apporterai,
avant de conclure, certaines pr6cisions. J'ai d6jt dit
que Ies consultations ouvertes, i I'initiative am6ri-
caine, se poursuivent dans un esprit construcdf. I,a
Commission est consciente de ses devoirs et du cadre
dans lequel elle est appel6e i agir. EIle est d'autre
part en contact permanent i ce sujet avec les Etats
membres qui discutent de ces questions 6galement
i des tribunes internationales auxquelles la Commis-
sion n'a pas accds. La Commission en a discut6 avec
le Conseil, i Luxembourg, au cours de la dernidre
r6union tenue au d6but d'octobre. Mais Ia question
n'6tant pas suffisamment avanc6e pour pouvoir faire
I'obiet d'une d6cision, la Commission a adress6 au
Conseil, la semaine dernidre, une note tendant i lui
faire part de ses r6flexions i ce sujet, et I'examen
du probldme se poursuit entre la Commission, le
Conseil, les repr6sentants permanents et toutes les
institutions directement int6ress6es i l'6tude, au per-
fectionnement et i la conclusion 
- 
que nous esp6-
rons satisfaisante pour tous 
- 
de ce probldme d6it
fort ancien.
La question du projet de trait6 de nbn-prolif6ra-
tion nucl6aire est de celles auxquelles l'ex6cutif
accorde l'attention la plus scrupuleuse. II la suit avec
un esprit constructif, le Parlement peut en 6tre cer-
tain, en ayant pr6sents i I'esprit les devoirs qui lui
incombent et les orientations propres aux Etats
membres.
Les principes qui inspirent cet examen des textes
qui lui sont soumis et de leurs modifications, quels
peuvent-ils 6tre, sinon ceux que vous pouvez ima-
giner ? Ce sont en effet I'intangibilit6 du contr6le
pr6vu par le trait6 de Rome, que seule une r6vi-
sion du trait6 pourrait modifier ; ce sont la d6fense
int6grale des normes et des dispositions des trait6s
et, dans cre cadre, la recherche d'une formule effi-
cace de collaboration avec l'Agence de Vienne, de
telle fagon qu'une solution valable soit trouv6e i
tous les probldmes pos6s.
Il ne fait aucun doute que le president Scelba a
raison lorsqu'il d6clare que I'int6r6t que la commis-
sion politique, et par cons6quent le Parlement euro-
p6en, portent i ce problime, se justifie parce que
tous deux ont Ia certitude qu'il n'existe pas de con-
tradictions entre les obiectifs poursuivis par les Com-
munaut6s europ6ennes et Ia cause de la coexistence
pacifique des peuples, et parce que dans l'unifica-
tion europ6enne nous voyons Ie moyen le plus s0r de
fonder Ia paix sur des bases durables et solides.
C'est dans cet esprit que la Commission a agi,
dans le souci d'assurer, par la d6fense des principes
sairctionn6s par les trait6s, la poursuite d'une eu-
vre de paix, et avec le d6sir de la concilier avec
d'autres initiatives de paix pouvant 6tre prises d'autre
part.
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C'est pr6cis6ment dans cet esprit que Ia Com-
mission, se rappelant les d6cisions du Parlement, a
continu6 et continuera son travail jusqu'i ce que
I'euwe soit achev6e sf 
- 
gsrnme c'est son devoir
- 
elle tiendra Ie Parlement au courant des d6ve-
loppements ult6rieurs de Ia situation.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
Je vous remercie, M. Martino.
Je vais donner Ia parole aux quatre orateurs ins-
crits et qui sont mandat6s par les groupes politiques.




(A) Monsieur le Pr6sident, il faut
6tre reconnaissant d la commission politique d'avoir,
par la voix de son pr6sident, adress6 sa question d
la Commission. En effet, les r6percussions que Ie
trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires aura
sur les Etats europ6ens et sur Ie destin des Com-
munaut6s europ6ennes sont devenues un probldme
europ6en d'envergure.
C'est avec une vive satisfaction que j'ai entendu
aujourd'hui les d6clarations claires et nettes faites
par Ia Commission. Nous devons savoir qu'd I'heure
actuelle, nous ne pouvons pas encore nous occuper
des d6tails. En I'occurrence, il s'agit d'examiner Ies
questions fondamentales. Je me f6licite de ce que 
-comme M. Rey I'a affirm6 et M. Martino confirm6
ici m6me 
- 
la Commission remplisse sa t6che en
veillant au respect des dispositions du trait6 d'Eu-
ratom et aussi d ce que ne soit pas d6truit le climat
dans lequel se d6roule notre collaboration.
Je dirai d'ernbl6e qu'il n'est pas question ici de la
ehose militaire. Bien entendu, Ia consolidation de la
paix est notre souhait d tous. Chacun de nous ap-
pelle de ses v@ux le renforcement de toute contri-
bution ancienne ou nouvelle, propre A contribuer
au maintien de la paix dans Ie monde et d en stabi-
liser les fondements. Li-dessus il n'y a pas de dis-
cussion possible.
Ce qui importe en I'occurrence, c'est de savoir si
Ie d6veloppement pacifique de l'6nergie nucl6aire
- 
nous l'avons reconnu de trds bonne heure lors
de Ia cr6ation d'Euratom 
- 
n'est pas susceptible
d'6tre entrav6 par certaines discriminations. En I'es-
pdce, l'Europe des Six a tout Iieu de se f6liciter.
En effet, dds l'6laboration du trait6 d'Euratom, il a
6t6 dit clairement que, d'une manidre g6n6rale et
dans le cadre de la Communaut6, les Six enten-
daient coop6rer i I'exploitation i des fins non mili-
taires des 6nergies immenses renferm6es dans l'ato-
me. Le pr6ambule montre i quel point ce d6velop-
pement pacifique fut jug6 important. Mais d6jd d
cette 6poque une disposition a 6t6 inscrite d I'arUcle
2 selon laquelle aucun effort ne serait n6glig6 pour
garantir par un contr6le appr@6 que les matidres
nucl6aires ne soient d6tourn6es des fins auxquelles
elles sont destin6es. Ainsi, les objectifs envisag6s par
Ie trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aiies
ont-ils 6t6 examin6s ici m6me il y a dix ans et in-
clus dans les clauses du trait6.
Nous venons d'apprendre que le contr6le exerc6
par Euratom en vertu des dispositions trds pr6cises
du trait6 a fait ses preuves et qu'il est tenu pour
appropri6 par les Etats-Unis et d'autres pays, tels
le Canada et Ia Grande.Bretagne, qui sont trds actifs
dans ce domaine et ont conclu des accords avec la
Communaut6.
Aujourd'hui, au terme de dii ann6es d'exp6rience
pratique, nous pouvons affirmer que nous avons 
-et c'est ld I'essentiel 
- 
r6ussi i 6viter des discrimi-
nations. Ce que M. Martino a dit au nom de la
Commission m'a profond6ment inqui6t6. Mais, j'ai
aussi eu la grande satisfaction de I'entendre dire en
termes clairs et formels que les projets de trait6
6tablis d ce jour et en particulier les diff6rentes ver-
sions de I'article I 
- 
article relatif au contr6le et
donc d'importance capitale 
- 
conduisent n6cessai-
rement i des discriminations. Autre chose est de pos-
s6der des armes nucl6aires ou de ne pas en poss6der.
Mais la question n'est pas ld. Il s'agit hic et nunc
d'6ventuelles discriminations dans les secteurs indus-
triel et scientifique, ainsi que de Ia poursuite d'une
action commune, uniforme et paritaire en vue du
d6veloppement pacifique de cette source d'6nergie
si importante qu'est I'atome. C'est li une question
bien pr6cise que nous ne saurions 6luder. D6jd Ies
auteurs du trait6 d'Euratom se sont pench6s sur le
probldme et en ont fait express6ment mention i
l'article 103 ; les accords qui interessent le domaine
d'application du trait6 font l'objet d'une proc6dure
particulidre; toute disposition ayant pour effet d'en-
traver l'application du trait6 doit pr6alablement 6tre
soumise d la Commission, qui pr6sente ses observa-
tions d son sujet. L'affaire peut 6tre port6e jusque
devant la Cour de justice. Tout cela est fix6 par Ie
trait6.
' Comme la Commission vient de nous le dire, nous
allons au-devant de graves pr6judices si, transcen-
dant le trait6 d'Euratom, les projets actuellement
en discussion deviennent partie int6grante du droit
international. Or, notre position est la suivante : con-
clu il y a dix ans, Ie trait6 d'Euratom doit avoir la
priorrl6. Une discrimination, un pr6judice d I'6gard
des Etats membres ne pourrait r6sulter que d;une
modification de ce trait6, modification d laquelle
nous n'aurions naturellement aucune raison de pro-
c6der dds lors qu'elle comporterait une discrimina-
tion.
Mesdames et Messieurs, les dix minutes qui me
sont imparties ne me permettent pas d'approfondir
Ies nombreux probldmes sp6cifiques et trds com-
plexes qui nous pr6occupent. Mais Ia commissio,n
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politique et le Parlement reviendront sur la ques-
tion.
La question capitale demeure celle du contrdle et
du risque de discrimination qui s'y rattache. Les
propositions les plus diverses ont 6t6 pr6sent6es. On
a dit qu'Euratom serait ins6r6 dans l'ensemble et
qu'il y aurait v6rification. Comme l'a fait remarquer
M. Martino, li aussi, Mesdames et Messieurs, la vigi-
Iance est de rigueur. On dit : on proc6dera d la v6ri-
fication des contr6les effectu6s par Euratom. Dans
ce contexte, que signifie le terme . v6rification " ?
S'il ne s'agit que d'une confirmation de pure forme
du bon fonctionnement d'Euratom et de son contr6le,
on peut en discuter. Mais si cette v6rification, en
vertu du trait6 de non-prolif6ration, du fait qu'elle
est omnipr6sente, a pour effet de rendre pratique-
ment sans valeur le contr6le d'Euratom, et qu'elle
consiste en r6alit6 i exercer un deuxidme contr6le
qui serait alors consid6r6 comme d6finitif, la situa-
tion est, bien entendu, foncidrement diff6rente. Dans
ce cas, en effet, il y aurait discrimination.
Ce trait6 de non-prolif6ration, ces n6gociations
qui sont en cours, les proiets qui sont mis en avant
comportent une grave menace pour I'unit6 euro-
p6enne, et non seulement 
- 
j'insiste li-dessus 
-pour I'unit6 europ6enne en g6n6ral, mais aussi pour
I'unit6 de I'Europe des Six. Car toute discrimina-
tion se traduirait par des pr6judices consid6rables
qui, en matiBre de d6veloppement industriel et de
recherche, diviseraient les Six.
Un premier groupe de pays reldverait d'un sys-
tdme donn6, un deuxidme groupe d'un autre, avec
tous les d6savantages et les discriminations qu'il
comporte. Il va sans dire que le probldme qui se
pose n'int6resse pas seulement Euratom. Ce n'est
pas seulement le march6 commun d'Euratom qui
serait menac6, entrav6, voire d6truit 
- 
ce qui aurait
des r6percussions effroyables 
- 
mais cette discri-
mination s'6tendrait 6galement i Ia Communaut6
europ6enne dans son ensemble, au March6 commun,
i la C.E.E. En effet, la discrimination dans Ie do-
maine de l'6nergie nucl6aire aurait 6galement des
incidences de grande port6e i l'int6rieur du March6
commun. Mais je ne puis qu'effleurer le probldme.
A I'heure actuelle, nous ne savons pas non plus
comment 6voluera la science. II se pourrait fort bien
que le d6veloppement scientifique de l'6nergie nu-
cl6aire ouvre des perspectives toutes diff6rentes,
qu'il menace I'industrie chimique tout entidre de
discrimination. C'est i juste titre que M. Martino
a rappel6 
- 
et je ne puis que I'approuver 
- 
que
nous ne concluons pas le trait6 pour une dur6e de
deux ou de trois ans, Au contraire, ce trait6 sera
conclu pour une trds longue dur6e, voire, aux termes
des projets actuels, pour un temps illimit6. Dans ces
conditions, nous devons quand m6me veiller d ce
que les bases de Ia Communaut6 europ6enne, la
non-discrimination, I'unit6, la solidarit6, Ia parit6
soient sauvegard6es. C'est li notre tAche et notre
plus grand souci.
Le trait6 d'Euratom et l'action de la Commission
comme des autres organes de la Communaut6 cons-
tifuent des moyens efficaces d'empdcher une pareille
discrimination, du moins si nous sommes entrepre-
nants et vigilants et si nous prenons gardo qu'il ne
soit pas port6 atteinte aux fondements m6mes de
l'unit6 europ6enne.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Burger,
au nom du groupe socialiite.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, M, Furler
vient de dire que nous avons convenu de restrein-
dre le temps de parole d 10 minutes. Pour 6viter
tout malentendu, je dirai que, pour ma part, je ne
me serais jamais pr6t6 i un tel accord. En fait, nous
n'avons rien convenu du tout.
M. Illerhaus. 
- 
C'est dans le rdglement.
M. Burger. 
- 
(N) C'est pr6cis6ment ce que je
voulais dire, Monsieur Illerhaus. C'est le rdglement
qui nous interdit de parler plus longtemps. De ld
le caractdre particulier de nos interventions.
Du reste, je me f6licite de ce que cette question
importante soit de nouveau i I'ordre du jour du
Parlement.et qu'elle soit, cette fois-ci encore, sou-
lev6e par le president de la commission politique,
comme elle I'avait 6t6 par M. Edoardo Martino,
aujourd'hui memb/re de I'ex6cutif, lorsqu'il 6tait en-
core pr6sident de cette commission.
)e crois que le probldme est d'importance et que
nous devons Ie suivre attentivement, les remarques
qui ont 6t6 present6es sont ld pour en t6moigner.
II en ressort que ceux qui soutiennent que Ie Par-
lement ne se soucie vraiment que des int6rets de la
Communaut6 ont une pidtre id6e de la compr6hen-
sion que nous avons de la port6e du trait6 de non-
prolif6ration. En effet, la dernidre fois d6ji, le Par-
lement s'est prononc6 en faveur de la conclusion
d'un tel trait6, et cela en raison de l'importance
qu'il rev6t pour le monde, importance qui va loin
au deld de celle de la Communaut6
Aujourd'hui encore, l'expose de M. Scelba a
montr6 qu'i c6t6 des aspects int6ressant Ia Com-
munaut6, nous d6couvrons i ce trait6 de non-proli-
f6ration bon nombre d'autres traits que nous ne sau-
rions igrrorer. Il est du reste pa.rfaitement exact que
dds que les deux puissances mondiales, l'Union so'
vi6tique et les Etats-Unis, se mettent d'accord sur
un point, le poids que les pays europ6ens moins
puissants mettent dans la balance se trouve r6duit
d'autant. Il en r6sulte un certain nombre de pre
bldmes auxquels nous devons r6fl6chir non d'une
manidre n6gative, mais en tenant compte des
r6alit6s, C'est ld, ainsi que M. Martino I'a indiqu6,
I'objet de notre d6bat.
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Monsieur le Pr6sident, voici en quelques mots ce
que sont, selon moi, Ies trois tAches dont Ia Com-
mission des Communaut6s europ6ennes devrait sur-
tout s'acquitter.
La Commission doit veiller avec le plus grand
soin i empOcher tout ( espionnage industriel 
".C'est un point auquel, me semble-t-il, M. Furler a
fait indirectement allusion.
L'Europe doit garder un maximum de possibilit6s
de progresser dans tous les domaines de I'utilisation
pacifique de I'6nergie nucl6aire. C'est de cela que
d6pend, pour ainsi dire, notre position dans le
monde. C'est un deuxidme aspect auquel Ia Com.
mission doit accorder la plus grande attention.
Le troisidme aspect est qu'Euratom doit pouvoir
fonctionner normalement.
Telles sont Ies trois tiches primordiales qui
attendent la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes et sur l'ex6cution desquelles nous aurons d
exercer un contr6le particulier.
La Commission peut les entreprendre d'une ma-
nidre constructive. En effet, un examen suffisam-
ment attentif de l'6tat des n6gociations montre, i
mon avis, que celles-ci ne se sont pas d6roul6es dans
un climat qui emp6cherait Ia Commission d'aborder
ces probldmes d'une manidre constructive.
A ce propos, je crois qu'il n'y a pour Ie Parlement
aucune raison particulidre d'€tre pessimiste, et qu'il
Iui suffit d'apporter un soin et une attention nor-
maux d I'ex6cution des tAches confi6es d la Commis-
sion,
Dans Ia mesure de ma compr6hension de la ques-
tion et du temps dont je dispose, je voudrais n6an-
moins attirer I'attention sur trois difficult6s parti-
culidres.
La premidre est de d6finir Ia position d'Euratom
par rapport i l'accord qui 
- 
M. Martino I'a sou-
Iign6 
- 
doit 6tre conclu avec I'Agence internatio-
nale de l'6nergie atomique de Vienne.
Der:xidmement, je pense que, d'un point do vue
politique trds g6n6ral, ce probldme eit 6galement
li6 i la mise sur pied d'une force atomiqr" d6f".r-
sive europ6enne.
La troisidme difficult6 r6side dans Ia discrimina-
tion qui r6sulte de l'existence de plusieurs formes
de contrdle dans la Communaut6. D'autres orateurs,
et notamment M. Martino, ont examin6 cette ques_
tion en d6tail.
Il me semble que I'on suscite un peu trop l,im-
pression que la raison d'6tre et l'existence m6me
d'Euratom seront mises en jeu par la conclusion
de l'accord avec I'Agence intemati,onale de l,6nergie
atomique.
_ 
Par le pass6, Euratom a fait I'objet d,assez nom_
breuses critiques pour ne pas avoii exploit6 toutes
ses possibilit6s. Cependant, si la Communaut6
mettait en @uwe Ies moyens dont elle dispose,
comme nous Ie souhaitons et crmme le parlement
I'a d'ailleurs exig6, je pense que Ie contr6le des ma_
tidres fissiles devien&ait, en quelque sorte, une
activit6 secondaire.
_ 
Il est indispe.nsable que l'Europe progresse dansle domaine de la politique de L recherche dont
Euratom est un facteur. Nous devons comprendrequ'il est im-possible de r6duire l'6cart technologique
entre les Etats-Unis si un organisme communau_
taire tel qu'Euratom n'y accorde pas une attention
particulidre. Or, de tels progrds ne sauraient 6tre
r6alises si le Royaume.Uni n'est pas associ6 aux
efforts entrepris. Il ressort en effet du rapport de la
Commission que le Royaume-Uni accorde A lui seul
d ces probldmes, et aussi A leur aspect financier, au_
tant d'int6r6t que I'ensemble de nos six pays.
Si, par cons6quent, nous souhaitons que l,Europe
progresse dans ce domaine 
- 
ce qui est n6cessaire
dans le cadre d'Euratom 
-, 
ces progrds doivent 6fue
r6alis6s dans une Communaut6 e.r.op6"rrn" agrandie.
I-l apparait donc qu'ind6pendamment de la question
du contr6le de la non-prolif6ration et des matidres
fissiles, les perspectives pour Euratom ne manquent
pas et que c'est une erreur de pr6senter la situation
comme si le trait6 de non-prolif6ration avait pour
effet de minimiser l'importance du r6le jou6 par
cette Communaut6. Jo crois que tel n'est pas le -cas
et que cet aspect de la question ne doit pas 6tre
pour nous une cause d'ind6cision.
Un deuxidrne point au suiet duquel je voudrais
encore_ dire quelques mots, Monsieur le pr6sident,
est celui de la cr6ation d'une puissance atomique
europ6enne et Ia question de savoir dans quelle
mesure le trait6 de non-prolif6ration pourrait y faire
obstacle. Au nom de mon groupe, je tiens, Mon_
sieur le Pr6sident, i faire d ce sujet Ia d6claration
suivante.
La question d'une puissance nucl6aire euro
p6enne ne pourra Otre d6battue que lorsque l,Europe
unie sera sur Ie point de devenir une r6alit6. J,e;_tends par ld, N{onsieur Ie Pr6sident, que le moment
n'est pas venu de soulever le probldme, f0t-ce i Ia
Iumidre du trait6 de non-prolif6ration. i.Jous ne de-
mandons 6videmment pas mieux que de partager
l'optimisme de la Commission et de croire q,r" J".
n6gociations seront prochainement men6es 
"r, 
,rr"
d'une unit6 plus pouss6e de l'Europe, mais aupa_
ravant certains progrds devront 6tre accomplis. Ce_pendant, m6me si nous parvenions d faiie cette
Europe unie, Ia question demeurera de savoir si
l'Europe doit devenir une puissance nucl6aire. Si
cela devait se r6v6ler n6cessairo un jour, c,est que
la situation internationale aurait pris'une trds mau-
vaise tournure. Ces derniers jours, des d6clarations
62 PARLEMENT EUROPEEN
Burger
ont 6t6 faites e ce suiet tant du c6t6 russe que du
c6t6 am6ricain. Ce matin, le " Figaro " publiait un
article du g6n6ral Beaufre sur la d6fense " antirnis-
siles,. Par ailleurs, M. McNamara I'a dit clairement:
il est absolument exclu que nous puissions empGcher
la Russie de nous d6truire; la seule chose que nous
puissions faire, c'est nous r6server la possibilit6
i'une riposte qui nous permette de d6truire 6gale-
ment l'Union sovi6tique' Ce qui est vrai pour un
camp I'est 6galement pour l'autre. Dans ces condi-
tioni, l'Europe devrait donc songer i la possibilit6
de se doter d'une force de frappe nucl6aire. Le jour
oti il sera n6cessairo de poser s6rieusement cette
question, on pourra dire que I'Europe n'aura pas
connu une 6volution trds heureuse'
D'autre part, divers orateurs ont dit qu'il y a un
facteur de discrimination dans le fait que certains
peuvent se d6velopper librement. Nous nous r6ser-
vons donc le droit de prendre les mesures que nous
jugeons n6cessaires. Dans cette affaire, l'Europe ne
i".ror""r" pas d faire son choix. Nous esp6rons qu'il
ne sera jamais n6cessaire d'en arriver lA. Il s'agit
donc plut6t d'une menacp. A ce propos, on finira
sans doute aussi par discuter du point de vue adopt6
par la Sudde et par l'Inde' Le probldme de la discri-
mination exerc6e par les grandes puissanc€s se po-
sera sans aucun doute et I'option que l'Europe
pourra faire y jouera un rdle, Mais cet argument ne
portera vraiment que lorsque le trait6 de non-proli-
f6ration aura 6t6 sign6. Tant qu'il ne I'aura pas 6t6,
l'argument n'est pas convaincant.
Dans ces conditions, ie crois que la possibilit6 que
nous nous r6serverions de cr6er une force de frappe
europ6enne 
- 
et, d mon avis, nous ne devons
prendre aucune d6cision dans ce sens sur le plan
politique 
- 
que cette possibilit6, dis-je, ne peut
servir de pr6texte i retarder la conclusion d'un trait6
de non-prolif6ration atomique.
Monsieur le Pr6sident, mon temps de parole est
6coul6 et, i mon grand regret, je ne puis plus abor-
der la discrimination ; peut-€tre l'occasion s'en pr6-
sentera-t-elle une autre fois.
M. lo Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Brunhes,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Brunhes. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je crois
utile que la Commission unique sache que tous les
groupes I'approuvent et ont la m6me position d
propos de ce trait6. En effet, nous 'nous r6jouirions
bien sfir, comme tous, d'un 6ventuel trait6 qui frei-
nerait Ia course aux armements nucl€aires, mais un
texte 
- 
notre colldgue Burger vient de le dire 
-ne suffit pas i modifier l'6tat de fait et il ne suffira
pas que les deux Grands proposent un trait6 si eux-
m6mes ne renoncent pas en partie i leurs armements
nucl6aires. Le probldme qui se pose i nous est dif-
f6rent : il s'agit de deux questions essentielles. La
premidre, que M. Martino a fort bien exprim6e,
c'est la rupture de l'6galit6 d I'int6rieur de notre
Communaut6. II est certain qu'd partir du moment
oir ce trait6 commence par deux articles diff6rents :
le premier qui s'adresse aux Etats nucl6aires, le
second aux Etats non nucl6aires, il se produit i l'in-
t6rieur mOme de nos six pays des discriminations
que pr6cis6ment l'Euratom avait essay6 d'6viter.
Il y a donc un d6s6quilibre qui peut 6tre impor-
tant pour les r6alisations pacifiques de I'Euratom.
N'oublions pas que Ia plupart des pays qui ont vrai-
ment fait de grands progrds dans le domaine de
l'utilisation pacifique de I'6nergie nucl6aire avaient
commenc6 par les faire, sans tenir compte des prix
de revient, pour des raisons militaires.
Enfin, nous est-il possible de ratifier ou m6me
d'6mettre un avis sur ce, tait6 sans connaitre Ies
textes sur le contr6le ? M. Martino I'a fort bien
dit au nom de la Commission, comme I'avait dit le
pr6sident Scelba : il n'y a plus d'article I ; il y a
la recherche d'un accord sur le contr6le entre la for-
rnule initiale de ce trait6, qui 6tait de confier ce
contr6le i l'agence de Vienne et les formules de
I'Euratom, puisque celle.ci 6tait chargee des contr6les
et que les liwaisons de matidres fissiles, en parti-
culier de I'Am6rique, d nos six pays de la Commu-
naut6 6taient soumises au contr6le de l'Euratom.
Par cons6quent, que doit faire notre Parlement ?
A mon avis, il doit simplement demander i la
Commission, solennellement une fois de plus, de
suiwe de trds prds le trait6 de non-prolif6ration des
armes nucl6aires, de chercher i faire 6viter par le
Conseil, qui prend Ies d6cisions, que l'on arrive I
des solutions qui rempent l'unit6 interne de notre
Communaut6.
Nous savons ici que tous les groupes de cette
Assembl6e sont tres sensibles au mainUen de l'unit6,
c'est-d-dire i des formules communautaires. La ra-
tification pure et simple du trait6 de non-prolif6ra-
tion signifierait Ia rupture de cette unit6 comme
I'ont dit MM. Furler et Burger, ainsi que les pr6si-
dents Scelba et Martino.
Nous sommes, nous lib6raux, trds attach6s aussi dr
cet id6al communautaire. Nous croyons qu'il faut
maintenir l'intangibilit6 des trait6s de Rome et leur
application. Nous conclurons simplement en deman-
dant i Ia Commission unique, i laquelle nous fai-
sons totalement confiance, d'agir sur le -Conseil, lui
faisant observer que les repr6sentants de nos six
Parlements nationaux dans cette Assembl6e sont
unanimes pour ne pas laisser toucher par des dis-
criminations i I'unicit6 de I'Europe et de nos trait6s,
en particulier dans le domaine atomique. Si nous
lui faisons confiance, nous comptons 6galement
qu'elle nous mettra au courant des d6veloppements
de cette affaire et en particulier des propositions
qui pourraient 6tre faites pour le contr6le, notre de-
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mande essentielle 6tant de maintenir I'unit6 i l'in-
t6rieur de notre Communaut6.
(Applandissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est d M. de la Ma-
ldne, au nom du groupe de I'Union d6mocratique
europ6enne.
M. de la Mal0ne. 
- 
Monsieur le Pr6sident, j"avais
quelque r6ticence d intervenir, m€me bridvement,
dans ce d6bat, 6tant donn6 la position un peu par-
ticulidre, je dirais m6me tout i fait particulidre, qu'a
prise mon pays dans cette affaire du trait6 de non-
prolif6ration des armes nucl6aires.
Vous le savez, la France a d6clar6 depuis de longs
mois d6jd qu'elle n'entendait pas adh6rer d ce trait6.
Elle n'entend pas y adh6rer, a-t-elle dit, d'abord
parce que le trait6 la concerne peu 
- 
I'essentiel
du trait6, c'est l'article 2, et l'article 3, pour autant
qu'il existe 
- 
mais surtout parce qu'elle voit dans
ce trait6 un faux-semblant de d6sarmement. L'essen-
tiel, naturellement, c'est que les pays arm6s se d6s-
arment, qu'ils r6duisent leurs fabrications, qu'ils
acceptent le contrdle, qu'ils r6duisent et qu'ils
acceptent la diminution des vecteurs, mais non pas
que, restant arm6s, ils emp6chent 6ventuellement
Ies autres de se d6fendre I
Cela ne veut pas dire naturellement que la diss6-
mination de I'arme nucl6aire ne pr6sente pas de
danger; elle en pr6sente m6me un trds grand. Maisil y a aussi un autre danger, c'est que I'on fasse
croire d l'opinion internationale que l'on a fait un
pas vers le d6sarmement, alors qu'en r6alit6 nous
ne pensons pas que ce soit en faire un que de main-
tenir soigneusement arm6s ceux qui le sont et inter-
dire d ceux qui ne sont pas arm6s de s'armer.
Telles sont nos raisons fondamentales, rnais il en
est une autre pour Iaquelle mon pays a d6clar6 qu,il
n'entendait pas signer ce trait6. C'est que, 
"., "ff"t,n'6tant pas ou peu int6ress6e par Ies articles essen-
tiels, e'est-i-dire les articles 2 et S du trait6, la
France n'a pas voulu, en prenant position.gratuite-
ment et facilement, le trait6 n'ayant pas de cons6-
quence pour elle, dicter la voie aux autres pays pour
lesquels il aurait des r6percussions. Si L-F."r""
avait dit d'ores et d6jd qu'elle signerait Ie trait6 _
ce qui est sans cons6quences pour elle, je le r6pdte
- 
il est 6vident que Ia libert6 de d6cision des autres
pays, europ6ens en particulier, aurait 6t6 hypoth6_
qu6e. C'est ce que Ia France n'a pas voulu.
. 
Expliquant ainsi les quelques r6ticences quej'avais i prendre Ia parole, compte tenu de Ia posi_
tion particulidre de mon pays dans cette affaire, je
voudrais vous exposer I'attitude de notre groupe en
tant que groupe europ6en et revenir un instant surla question soulev6e par M. Burger tout i l,heure.
Il faut savoir ce que l'on .veut. On a, un certain
temps, essay6 de modifier les responsabilit6s strat6-
giques, notamment en matidre atomique, dans le
cadre de I'O.T.A.N. On a mis en chantier un projet





bien que ce projet mort-n6 tombait sous I'applica-
tion de I'article ler du trait6 :
" 
Chaque Etat possesseur d'armes nucl6aires,
partie au pr6sent trait6, s'engage i ne pas trans-
f6rer d'armes nucl6aires ou autres engins nucl6-
aires explosifs ou Ie contr6le de tels armements
ou engins explosifs ni directement, ni indirecte-
ment i qui que ce soit. >
C'est dire que la voie dans laquelle on incite les
Etats e s'engager aujourd'hui dans le cadre de ce
trait6 de non-prolif6ration me parait directement
contraire i celle de la force multilat6rale dans la-
quelle on voulait Ies engager hier.
C'est dire aussi qu'au travers de ce trait6 se trou-
vera et se trouve in6vitablement pos6 le probldme
de Ia structure de l'organisation militaire des Etats
qui sont encore membres de I'O.T.A.N.
En m6me temps, comme le disait M. Burger, se
trouve 6galement pos6 Ie probldme de la force ato-
mique europ6enne et, par Li m6me, celui de I'exis-
tence d'une d6fense militaire autonome de I'Europe
de demain. Pas de participation de l'Europe d la de-
fense atlantique, pas de participation de I'Europe d
sa d6fense autonome : telles sont in6vitablement les.
questions que pose Ie trait6.
Deuxidme observation : il doit cependant 6tre
bien clair que I'Europe, pour ce trait6 de non-prolif6-
ration, ne doit pas servir en quelque sorte d'alibi.
En effet, les questions que pose le trait6 de non-
prolif6ration dans ses articles 1 et 2 sont les ques-
tions fondamentales ; quant aux problimes du con-
tr6le et de la compatibilit6 de ce trait6 avec le mar-
ch6 commun nucl6aire en matidre de non-discrimi-
nation industrielle, pour fort importants qu'ils soient
en ce qui concerne le progrds de I'Europe, ils ne
sont que relativement secondaires. II ne faudrait
donc pas que ces questions secondaires prennent lepas sur les questions fondamentales pos6es par le
trait6 et viennent d les masquer.
En ce qui nous concerne, pour Ie moment, nous
sommes ignorants de l'article S puisqu'il n,existe
qu'en projet. Mais, si un article S voit Ie jour et s'ily est question de r6f6rence d I'Euratom 
- 
ce qui
n'est pas Ie cas pour le moment 
- 
on peut a Ia ii-
gueur imaginer que des accords bilat6raux pourront
6tre conclus avec chacun des Etats int6ress6s. S,il
6tait question de I'Euratom dans Ie texte d6finitif
de I'article 3, il faudrait que les Etats se r6unissent
pour en discuter. Mais, pour le moment, cela nousparait 6tre de la comp6tence des Etats qui doivent
prendre leurs responsabilit6s en la matidre.
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Il nous semble en tout cas que, si l'on veut res-
pecter le march6 commun nucl6aire, et nous souhai-
lons vigoureusement qu'il soit respect6, il faut que
les cinq Etats int6ress6s prennent une position com-
mune car, en vertu de I'article 3 tel que nous le con-
naissons actuellement, le march6 commun nucl6aire
serait bris6 si les Etats ne prenaient pas une posi-
tion commune.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Scelba.
M. Scelba, presid'ent de la cornmission' poli-
tique. 
- 
(I) Ie vou&ais remercier trds vivement
le repr6sentant de la Commission, M. Martino, pour
Ia richesse et Ia pr6cision de ses informations sur
un domaine aussi important que celui que le Par-
lement a examin6 aujourd'hui' En ma qualit6 de
pr6sident de la commission politique, je voudrais
aussi lui exprimer ma satisfaction pour les assu-
rances qu'il nous a donn6es, notamment en ce qui
concerne I'esprit dans lequel la Commission entend
suivre les discussions en cours sur ce probldme.
M. le Pr6sideml 
- 
]e ne suis saisi d'aucune
proposition de r6solution en conclusion de cet excel-
Ient d6bat.
Le d6bat est donc clos.
Nous allons suspendre Ia s6ance, que nous repren-
drons i 15 heures.
La s6ance est suspendue.
(La siance, suspendue d 12 h 50, est reprise d
ls h ls)
M. le Pr6sidenl 
- 
La s6ance est reprise.
5. Com.position des commissions
M. Ie Pr6sidenl 
- 
J'ai regu du groupe des
lib6raux et apparent6s une demande tendant d nom-
mer M. Pleven membre de Ia commission politique,
Il n'y a pas d'opposition ?...
Cette nomination est ratifi6e.
6. Dixiime rapport gdneral de la Commission
de laC.E.E.A.
I\,L le PresidenL 
- 
L'ordre du iour appelle la
discussion du rapport de M. Springorurd, rappor-
teur g6n6ral, 6tabli en application de la r6solution
du 15 mars 1967, sur le dixidme rapport g6n6ral de
la Commission de la C.E.E.A. sur l'activit6 de cette
Communaut6 (doc. 130)'
La parole est ir M. SPringorum.
M. Springorum, ra.pportetn genhral.. 
- 
(A) Mon-
sieur l; Pi6sident, Mesdames et Messieurs, le
dixidme rapport annuel d'Euratom, dont nous avons
i discuter aujourd'hui, est remarquable d un double
point de vue. D'une part, il s'agit, en qu-elque sorte,
d'un rapport de dixidme anniversaire, et d'autre part,
c'est le dernier rapport qui aura 6t6 6tabli par une
Commission d'Euratom autonome. Il est heureux
qu'il n'ait pas, i I'occasion de ce dixidme anniver-
oir", l" caract6re d'un plaidoyer pro domo su et
qu'il s'en tienne aux faits' Mais il est regrettable
que le rapport ne dresse pas un bilan et ne nous
dlse pas oi en est exactement Euratom, de l'avis de
'la Commission responsable, en quoi Euratom a
r6ussi et en quoi elle a 6chou6, ce qui fait soit sa
force, soit sa faiblesse.
]'ai relev6 d6lib6r6ment dans mon rapport, dont le
texte vous a 6t6 distribu'6, les lacunes du rapport
g6n6ral, afin que nous r6clamions d la Commission,
nous qui repr6sentons ici la conscience politique de
I'Europe, les pr6cisions politiques qu'elle nous doit'
je me suis efforc6 d'6tablir i votre intention un
rapport concis, posant exactement les probldmes po-
litiques cruciaux et d'une lecture facile. Mon rapport
n6glige les questions de d6tail techniques et il faut
y voir le point de d6part d'un dialogue politique
avec I'ex6cutif.
Mes critiques, souvent nettes, ne doivent Pas nous
empOcher de remercier tous les responsables d'Eura-
tom pour le travail difficile et, il faut le reconnaitre,
souvent d6courageant, auquel ils ont consacr6 leurs
efforts. Il convient que le Parlement ne se sous-
traie jamais i ce devoir de reconnaissance et en soit
parfaitement conscient, s'il veut que I'on ajoute foi
i ses critiques constructives. Mes remerciements
s'adressent 6galement i tous ceux de nos colldgues
qui ont particip6, avec passion mais aussi avec une
comp6tence lucide, dr la discussion du dixidme rap-
port g6n6ral.
Monsieur le Pr6sident, Mesdames et Messieurs, le
fait que mon rapport 6crit soit bref et, je l'espdre,
lisible, m'encourage i supposer que son contenu
vous est connu. ]e me limiterai donc aujourd'hui,
dans mon expos6, i vous pr6senter certaines id6es
qui sont venues d I'esprit du sp6cialiste des ques-
tions techniques 
- 
c'est ma partie 
-, 
du parlemen-
taire, de l'homme politique et de I'europ6en que je
suis, en examinant trds attentivement les questions
d'Euratom. Ces id6es sont le fruit de nombreux et
longs entretiens avec des colldgues, des experts, des
membres des ex6cutifs ; ces id6es nous dewions les
exprimer hic et nunc pour nous garder de perdre de
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vue I'ensemble de nos probldmes en nous occupant
constamment des d6tails et des soucis quotidiens.
La premidre fission nucl6aire en 1989 n'a gudre
retenu que I'int6r6t des milieux sp6cialis6s. L'opi-
nion publique ne pouvait pas reconnaitre la portee
de cet 6v6nement scientifique, qui est certainement
le plus important de ce sidcle. Il n'est donc pas 6ton-
nant qu'il ait fallu attr:ndre le lancement de la pre-
midre bombe atomique le 6 aorit 1945 d Hiroshima
pour que l'on se rende compte de la port6e du
changement intervenu.
MEme si la Communaut6 d'Euratom s'occupe ex-
clusivement de l'utilisation i des fins pacifiques de
l'6nergie nucl6aire, nous ne pouvons pas, et notre
d6bat de ce matin I'a montr6 clairement, n6gliger
purement et simplement I'autre aspect, qui est celui
de la destruction,
Oppenheimer, I'un des pdres de Ia bombe, disait
d l'6poque : 
" 
Aprds Ia bombe, les hommes seront
diff6rents de ce qu'ils 6taient auparavant et ils ne
seront plus jamais comme avant. 
" 
Certes, je ne
crois par que Ies hommes changeront aussi rapide-
ment ; mais leur comportement devra s'adapter aux
connaissances techniques modernes. Le processus
d'adaptation s'6tendra s0rement sur une trds longue
p6riode. Mais les premiers signes de ce processus
d'adaptation, les premiers signes de ce nouvel age,
apparaissent d6jd.
Depuis I'existence de Ia bombe, il est devenu de
plus en plus 6vident que les guerres ont perdu leur
sens dans la vie collective des hommes, parce qu'i
l'avenir on ne pourra plus atteindre l'objectif habi-
tuel, la victoire, pour accroitre sa propre puissance.
Le fait que I'on se soit rendu compte de l'absurdit6
des guerres ne donne malheureusement pas I'assu-
rance qu'il n'y en aura plus. Dans le pass6 6gale-
ment, bien des guerres n'avaient aucun sens. Mais
la phrase de Clausewitz, qui pouvait 6tre justifi6e
auparavant, d savoir que la guerre est la suite de la
politique avec d'autres moyens, n'est plus valable
aujourd'hui. A l'avenir, la guerre ne sera plus un
moyen politique, parce qu'elle ne peut atteindre
aucun objectif; l'histoire des vingt dernidres ann6es
en apporte la preuve 6vidente.
Pour ce nouvel Age, l'Age de I'atome, Ia sauve-
garde de la paix mondiale est une condition de vie
ou de mort et donc une exigence absolue. Les con-
flits qui ne manqueront s0rement pas de surgir d
I'avenir doivent en tolrt cas 6tre r6gl6s de telle sorte
que la paix mondiale ne soit pas compromise. Lors-
que l'on entend citer les chiffres communiqu6s par
le ministre am6ricain de la d6fense, selon lesquels
en 15 minutes uae attaque nucl6aire d6clench6e par
les Russes provoquerait la mort de 80 millions
d'hommes en Am6rique 
- 
et ces chiffres seraient
les m6mes dans le cas inverse 
- 
on voit que Ia paix
mondiale est une condition de vie ou de mort pour
notre 6poque.
6
Mais nous dewions nous garder de croire que la
paix mondiale, qui est la condition sinp qua rwn de
la survie des hommes, signifierait pour nous l'6ge
d'or. La nature humaine restant inchang6e 
- 
et
nous devons nous en accommoder 
- 
viwe en paix
souldve une quantit6 de probldmes nouveaux qui ne
seront pas faciles i r6soudre. Nous devons savoir
que la volont6 de paix exige plus de force et de
puissance que la guerre. La paix mondiale ne sera
pas r6alis6e du fait m6me qu'aucune guerre n'est
engag6e; la paix ne peut 6tre que le r6sultat de
l'action.
Euratom est une @uvre de paix, car elle t6moi-
gne que les peuples europ6ens sont dispos6s d coo-
p6rer de manidre absolument pacifique dans le do-
maine technologiquement Ie plus important, qui
peut conduire 6galement aux pires abus contre la
paix. En faisant passer d l'arridre-plan Ies int6r6ts
nationaux au profit du travail communautaire et en
se limitant i la recherche pacifique, Euratom travaille
pour la paix, Nous devrions comprendre que si Eura-
tom 6chouait, ce ne serait pas seulement la techno-
logie de l'Europe qui perdrait une bataille, mais
aussi Ia paix.
Fission et fusion nucl6aires ne servent pas seule-
ment A fabriquer des bombes. Leur avenir reside
principalement dans I'utilisation A des fins pacifi
ques, qui prendra strement une ampleur qu'il n'est
pas encore possible de pr6voir aujourd'hui.
Quoi qu'il en soit, ces connaissances peuvent me-
nacer la paix en raison m6me de la fabrication des
bombes et conduire d I'an6antissement de I'huma-
nit6. A un certain moment 
- 
il faudra atten&e en-
core certainement quelques d6cennies 
- 
chaque
pays, chaque Etat pouvant utiliser avec une pleine
maitrise, tant du point de vue technologique que
technique, et avec des objectifs pr6cis, la fission et
la fusion nucl6aires, deviendra un danger pour la
paix mondiale, s'il n'est pas pr6t i utiliser sa puis-
sance technique exclusivement i des fins pacifiques
et s'il oublie qu'il doit s'attendre i sa propre destruc-
tion.
Les fausses nouvelles lanc6es ces demidres semai-
nes au sujet du centre italien de recherche de Fras-
cati et qui ont soulev6 une grande 6motion ont bien
montr6 combien les grandes puissances se pr6occu-
paient d'ores et d6jd des d6couvertes trop avanc6es
dans ce domaine.
L'une des questions les plus imporantes pour la
politique mondiale future sera s0rement de savoir
cornment les deux puissances qui se partagent ac-
tuellement le monopole de la puissance mondiale
se prot6geront elles-m6mes et prot6geront Ie monde
de ces dangers futurs et si elles chercheront les
moyens de fonder, par une surveillance et un con-
tr6le constants, une sorte de . Pax Romana 
" 
bipo-
laire ou si elles suiwont un chemin qui permettra
une coop6ration, se r6alisant sans doute, dans un
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esprit de comp6tition, mais bas6e sur une recon-
naissance mutuelle. C'est la question de l'avenir.
Le trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6-
aires et la construction d'installations anti-missiles
ne constituent pas un d6but encourageant. Je ne
crois pas que ce soit ld le moyen de r6sou&e d long
terme les probldmes. La n6cessit6 vitale que repr6-
sente la paix mondiale exigera surtout un effort mo-
ral 6norme de la part de tous Ies int6ress6s. Esp6-
rons que l'homme se montrera i la hauteur de cette
exigence.
Le nouvel Age technique qui s'amorce ne modi-
fiera pas seulement l'image du monde dans ses rap-
ports avec la guerre et la paix, mais iI nous pr6pare
un grand nombre d'autres solutions. Il permettra
srjrement de trouver une solution aux difficiles pro-
blimes de l'humanit6: approvisionnement en den-
r6es alimentaires, en 6nergie.
Le vieux r6vo de I'humanit6 d'ouvrir la porte de
I'espace interplan6taire sera r6alis6 au cours des
prochaines ann6es. Les plandtes ne seront plus i
l'avenir des 6toiles 6loign6es, inacce5sibles pour nous'
Les v6hicules spatiaux interstellaires sont d6ii en
consEuction. Ce n'est pas le lieu de traiter du projet
am6ricain Nerva qui pr6voit que des hommes pren-
dront pied sur Mars dds la fin des annees 80. A
l'heure actuelle, on possdde d6ji en gros la techni-
que de la propulsion nuclEaire, n6cessaire A cet effet.
Certe ann6e en@re, la puissance du r6acteur indis-
pensable pour r6aliser cette propulsion sera port6e
d 5 000 Mw.
De telles performances dans de petites machines
nucl6aires, qui ne sont pas beaucoup plus grandes
qu'une grande voiture, ne peuvent 6tre obtenues
qu'avec de l'uranium enrichi au plus haut degr6.
Cela montre bien qu'il sera de plus en plus difficile
de faire le d6part entre l'utilisation d des fins paci-
fiques et les possibilit6s d'usage militaire. Un tel
moteur nucl6aire n'est rien. moins qu'inoffensif. A
en:< seuls les gaz d'echappement ou mierx les gaz
d'hydrogdnes qui sont 6vacu6s par les tuydres sont
hautement radio-actifs et ne permettent donc une
utilisation de ces moteurs que dans l'espace. La
voie l,parcourir, et qui va de la d6monsEation tech-
nique au sol d l'utilisation effective dans l'espace
en passant par les essais en vol, est semee de diffi-
cult6s. Les Am6ricains ont d6ji d6pens6 plus de un
milliard de dollars pour constuire et achever la
maquette d'un moteur nucl6aire indispensable pour
atteindre les vitesses n6ceisaires dans l'espace et ils
auront encore s0rement besoin de plusieurs fois ce
montant.
L'Europe, centre culturel du monde depuis des
milliers d'ann6es, contemple pleine d'6tonnement,
d'admiration et aussi d'6bahissement cette 6volution,
cunrme si tout cela la concemait d peine. Et parfois
la question surgit: Sommes-nous effectivement d6ie
si las et si 6puis6s que nous ne soyons plus capables
de faire des efforts de m6me ampleur ?
Au cours de la premidre moiti6 de ce si0cle, I'Eu-
rope a beaucvup perdu de son importance i la suite
des deux guerres mondiales. C'est ainsi que le pre-
mier ministre indien, M. Nehru, a pu dire i juste
titre 
" 
L'Europe d6cline, le soleil de I'Am6rique et
de l'Asie monte d l'horizon 
". 
Mais je crois que mal-
916 tout, I'Europe d'aujourd'hui a toujours la volont6
intacte de ne pas suivre l'exemple d'autres pays de
cultue ancienne, autrement dit de ne pas refuser
d'6tre avec ceux qui font I'histoire, de participer au
d6veloppement de l'humanit6.
La meilleure preuve en est que nous essayons
ici de construire ensemble cette Europe commu-
nautaire pour qu'elle soit comp6titive face aux puis-
sances mondiales nouvelles. Le fait qu'en toute ami-
ti6, en faisant abstraction des partis et des nationa-
lit6s, nous discutions ensemble de nos probldmes
dans ce Parlement dewait nous inspirer de grands
espoirs pour notre ave5.
Chacun de nous sait cependant combien cette
symbiose est.difficile. Elle I'est parce que nous bu-
tons contre des bagatelles, parce que nous ne som-
mes pas dispos6s i faire des sacrifices ;'or, sans ces
sacrifices nous ne pounons que trouver la voie com-
mune ardue d suiwe. L'Europe a perdu l'avance
consid6rable qu'elle avait, elle est devenue pauwe,
non pas tant intellectuellement et spirituellement
que mat6riellement. Elle a perdu la volont6 de faire
quelque chose de grand.
Nous regardons les succds consid6rables, obtenus
surtout par les Am6ricains, et parfois nos complexes
d'in-f6riorit6 i leur 6gard semblent nous conduire d
une ldthargie dangereuse, qui brise tout notre 6lan.
C'est prffis6ment un Am6ricain, Ie ministe am6ri-
cain du commerce, qui a rappel6 i ses cvmpaEiotes,
il y a quelques semaines, l'6norme potentiel intel-
lectuel de l'Europe. . Sur les cent dernidres d6cou-
vertes importantes de ce sidcle >>, a-t-il dit, ( l'Eu-
rope en a effectu6 49, alors que les Etats-Unis n'en
ont effecfu6 que 81., Nous sommes redevables aux
savants europ6ens d'un grand nombre d'innovations
et de d6couvertes sciontifiques et techniques r6vo'
lutionnaires, par exemple dans le domaine des m6-
dicaments, des fibres et des tissus synth6tiques, de
I'informatique, des cummunications, de l'6lechonique
et dans bien d'autres domaines encore.
Ce bilan si favorable pour notre Communaut6
nous a mis en mesure de devenir effectivement com-
p6titifs dans l'exportation de produits techniques
et scientifiques, cornme les moteurs, les produits chi-
miques, le mat6riel de transport. On a pu y parvenir,
bien que Ia productivit6 de l'Europe occidentale soit
d peine sup6rieure i la moiti6 de la productivit6
am6ricaine, ce qui repr6sente un 6cart qui, pour
6tre rattrap6, exige de grands efforts.
En dfuit de nos succds, l'6cart technologique qui
s6pare I'Europe et les Etats-Unis est consid6rable.
Il s'accentuera encore par l'" exode des cervealx ))
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qui affaiblit Ia comp6titivit6 de I'Europe occiden-
tilo et apporte constarnment utr sang nouvesu aux
Etats-Unis. Au cours de la seule ann6i t966, S0 0Sg
sp6cialistes de touto profession ont 6migr6 aux
Etats-Unis. Nous savons combien rrorr avoni un be-
soin urgent de sp6cialistes pour I'avenir. Mais il
nous manque, semblet-il, Ia force et la volont6 indis-
pensables pour donner la priori6 i Ia recherche, au
progrds et donc i notre avenir.
C'est la pens6e de la s6curit6 dans tous les do-
maines et sous toutes ses formes qui nous d6cide
dans une large mesure d agir ou d ne pas agir. Sil est
wai que la s6curit6 de la vie de tout individu rev6t
une importance primordiale, on dewait cependant
6tre cpnscient que ces efforts, qui sont si d6cisifs
pow notre vie commune, ne garantissent que le pr&
sent. L'ayenir 
-'ce n'est pas nous, ce sont nos en-fants, ce sont nos petits-enfants 
- 
ne dewait pas
6tre rel6gu6 d l'arridre.plan dans nos pens6es, mais
au fond avoir la priorit6. Nous ne dewions pas suiwe
Ia voie de toutes les cultures anciennes qui ont d6-
pass6 leur apog6e et ne voient que la s6curit6 du
moment pr6sent. Nous devons 6tre pr6ts au combat,
un combat qui, d l'6ge atomique, n'a rien de belli-
queuL, mais est une lutte pour le progrds.
Bien que nous autres hommes 
- 
et c'est remar-
quable, il faut bien le dire 
- 
nous croyions e un
progrds-constant, toute l'histoire mondiale nous mon-
tre que ce progrds n'existe pas. Un grand nombre
d'entre nous ont 6t6 d Rome le mois dernier. On ne
peut 6prouver que du respect et de l'admiration en
pr6sence de ce qui a 6t6 r6alis6 par nos anc6tres et
l'homme qui contemple ces r6alisations comprend
qu'aprds des milliers d'ann6es de marche en avant
nous ne soyons plus en mesure, dans de nombreux
domaines, de faire beaucoup mieux aujourd'hui ; on
voit li que l'histoire mon&ale ne se r6vdle pas d
nous sous un aspect de progrds, mais plut6t nous pose
d nouveau cette question: Voulez-vous somme toute
le progrds ?
Oui, nous, Ies hommes, nous pouvons aller de
l'avant, mais nous devons savoir d quel prix. Le
prix que nous devons payer pour le progrds, c'est
que nous devons renoncer d autre chose, Les Etats-
Unis et fU.R.S.S. doivent 6galement accepter maints
sacrifices, en raison des d6penses r6ellement 6nor-
mes qu'ils engagent pour la recherche. Le progrds,
nous ne le recevons pas en cadeau; c'est une tdche
qui nous incombe et nous, Ies Europ6ens, devons
nous demander si nous nous montrerons i la hau-
teur de cette t0che ou si I'histoire nous jugera trop
insouciants,
Dans son 6volution technologique, le monde a fait
un grand bond en avant. Les cons6quences pour l'hu-
manit6 ne peuvent absolument pas en 6tre pr6vues.
En tout cas, elles seront consid6rables. Une question
importante se pose d nous tous, c'est de savoir si les
Etats europ6ens pourront participer ri ce bond en
avant 
- 
que dis-ie, no,n seulement pourront y parti-
ciper, mais aussi contribuer d lui donner forme.
Ce d6but d'une nouvelle 6volution nous offro A
nous, europ6ens; une chance unique. Les pays qui
occupent le premier rang du point de vue technolo-
gique manquent encore 6galement d'exp6rience et
de pratique pour utiliser les nouvelles possibilit6s. Ils
n'ont pas encore non plus r6solu tous les probldmes
que pose le progrds qui nous 6choit actuellement en
partage. Je songe aux probldmes concefiiant les r6ac-
. teurs, Ie cycle de combustibles, la physique des
corps solides, la fusion nucl6aire, la recherche sur
les plasmas, la physique des plasmas, les installa-
tions de s6paration des isotopes, tous probldmes qui
se posent aujourd'hui en termes nouveaux.
Dans beaucoup de domaines, l'Europe peut donc
encore parvenir d l'6galit6 avec les grandes puis-
sances, elle peut encore trouver les moyens de rattra-
per son retard; l'Europe peut encore une fois saisir
Ia chance qui peut 6viter d notre continent de con-
naitre un nouveau d6clin.
Mais les nombreux Etats europeens se trouve
raien! en tant quEtats nationaux, plac6s devant
une tAche aux difficult6s insurmontables. Ce n'est
qu'au sein de notre Communaut6, c'est en commun
seulement que nous pouvons nous atteler d cette ti-
che et esp6rer en sorbir vainqueurs. L'Europe ac-
uelle souffre toujours de son nationalisme, qui est
de loin le plus grand danger pour nohe Commu-
naut6. On 6prouve ,une impression p6nible d lire
ce que I'un des historiens europ6ens les plus 6mi-
nents, le suisse Karl Meyer, a 6crit I ce sujet:
- 
<< Le morcellement nationaliste de l'Europe est
un ph6nomdne tragique, car Ie nationalisme n'est
au fond que le dernier rejeton, mais le plus fort, de
cette attitude d'esprit dont sont issues la culture et
Ia civilisation eurol#ennes. Chez les peuples euro-
p6ens s'applique une loi hagique de l'histoire mon-
diale : Une cr6ation de la culture, Ia plus importante
qu'il y ait iamais eue, sombre parce que l'esprit qui
l'a cr66e a 6t6 port6 d son parorysme. Cet esprit
sp6cifique de la culfure europ6enne est encore au-jourd'hui I'esprit grec avec son principe fondamental
de la lutte, procr6atrice de toute chose et dont pro-
cede la culture europ6enne. >
Aujourd'hui notre Europe est de nouveau mena-
c6e d'une crise, parce que nous ne voulons pas ap-
prendre que ce qui nous unit est bien plus essentiel,
bien pl,us'important que tout ce qui nous s6pare.
L'esprit et aussi l'enthousiasme po.ur une idee qui
ont conduit aux trait6s de Rome semblent 6vanouis.
Ce n'est pas n6cessairement un mal. Le travail pour-
rait m6me 6tre plus f6cond si l'on d6finissait les tA-
ches sur la base d'un pragmatisme r6aliste. Mais ce
pragmatisme doit 6tre positif.
Malheureusement, pour Euratom ce pragmatisme
n'a 6t6 Ie plus souvent que n6gatif. Permettez-moi
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de rappeler les budgets arr6t6s p6riodiquement avec
retard, les d6lib6rations sur le programme de recher-
che qui se sont heurt6es dr l'6goisme nationaliste
et les retards apport6s i l'examen des r6visions indis-
pensables du trait6.
Nous ne savons pas encore aujourd'hui comment
nous surmonterons la crise europ6enne qui appro-
che. Mais nous devrions y fare face lucidement.
Nous, qui d6sirons ardemment I'Europe, nous nous
consolons toujours d fid6e qu'il n'est plus possible
de revenir au systdme pur et simple des Etats natio-
naux.
Une chose est 6vidente, c'est qu'au cours des der-
nidres ann6es, un retour en arridre s'est dessin6 dans
le domaine de la recherche commune. Au fond, Eu-
ratom n'ex6cute encore auiourd'hui, sous sa propre
responsabilit6, que les projets qui ont 6t6 6tablis
dans l'enthousiasme de la cr6ation de cette Commu-
naut6. Les projets ayant trait i I'avenir 
- 
par exem-
ple ceux concemant les r6acteurs surr6g6n6rateurs
rapides et la fusion nucl6aire 
- 
sont ex6cut6s sous
la responsabilit6 nationale et ne sont rattach6s A
la Communaut6 que par des accords d'association.
]e ne voudrais pas que I'on se m6prenne ici sur le
sens de mes paroles. Cette liaison est bonne et elle
dewait absolument 6tre maintenue, elle devrait
m6me 6tre encore renforc6e, Mais nous devons savoir
qu'il s'agit ld de projets nationaux et non de tdches
ressenties et accomplies dans I'enthousiasme comme
des tAches europ6ennes.
Ce n'est ni la politique agricole commune, ni la
politique 6conomique conrmune qui seront decisives
pour le d6veloppement en commun d'une Europe
tendue vers l'unit6 politique, mais la politique de
recherche commune. Euratom est m6me menac6e dr
un double point de vue. Le trait6 de non-prolif6ra-
tion des armes nucl6aires peut rendre impossible
une politique de recherche commune, qui serait en
d6finitive d6terminante pour notre avenir. Nous, qui
assumons une certaine responsabilit6 politique, nous
qui connaissons tous ces probldmes, nous nous trou-
vons devant une tAche que nous ne prendrons jamais
trop au s6rieux. Le trait6 de Rome instituant la Com-
munaut6 d'Euratom n'a certes 6t6 pens6 que comme
un d6but. Laissez-nous au moins tout mettre en
@uvre pour appliquer ce trait6. Car il s'agit pour
nous d'aider i construire une Europe commune.
(Applatdissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Burg-
bacher, au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Burgbacher. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident,
Mesdames, Messieurs, me conformant d I'usage de
cette Assembl6e et mfi cette fois par une conviction
toute particulidre, je tiens i remercier, au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien, notre colldgue Springo-
rum qui a r6ussi d exposer dans son rapport toutes
les questions essentielles avec une concision toute
classique.
Nous nous trouvons en pr6sence d'un tournant
historique, c'est-i-dire au moment oti la Commission
autonome d'Euratom est englob6e dans la Commis-
sion fusionn6e, au moment donc oi tout ce que
Euratom a dri faire jusqu'ici doit d6sormais 6tre r6a-
lis6 comme partie d'un ensemble. Cela ne veut pas
dire que la vigueur et I'intensit6 de cette action en
seront amoindries. Cela pr6sente m6me un grand
avantage, d savoir que la garantie de voir toutes ces
tdches consid6r6es comme partie d'un tout sera d6-
sormais plus grande.
Je voudrais tout d'abord dire quelques mots des
tdches maitresses et ensuite de la situation qui est
celle de l'6lectricit6 nucl6aire dans l'6conomie 6ner-
g6tique en g6n6ral. Je m'efforcerai, en ce qui con-
cerne la concision, de suivre I'exemple de mon col-
ldgue Springorum.
Premidre tAche : nous ne savons pas aujourd'hui
quel systdme ou quels systdmes s'imposeront dans
I'avenir. C'est un grave probldme en ce qui concerne
la responsabilit6 de ceux qui fixent les .objectifs,
d6finissent les tAches et utilisent. les fonds. Si I'on
ne sait pas quel systdme pr6vaudra en fin de compte
dans l'avenir, on court in6vitablement le risque de
constater r6trospectivement, dans un cas ou I'autre,
que I'on a incorrectement employ6 les fonds' Car Ia
recherche 
- 
la recherche th6orique aussi bien que'la
recherche pratique 
- 
ne peut d6celer le systdme de
I'avenir que si, aprds une 6tude th6orique approfon-
die, elle en effectue aussi l'6preuve pratique. Trou-
ver par exemple, en th6orie et en pratique, quelle
est la juste dimension des installations constitue
d6jd en soi une tdche gigantesque tant qu'on ne
connait pas le systdme de I'avenir.
Nous savons que les r6acteurs surr6g6n6rateurs
rapides ne seront, de I'avis g6n6ral, gudre utilisables
avant 1980. Qu'en sera-t-il dds lors des installations
qui ne sont pas des surr6g6n6rateurs rapides ? Il se
trouve m6me des savants optimistes pour croire la
fusion possible dds avant la fin du pr6sent mill#
naire. Dans chaque rapport sur I'Euratom il serait
donc logique de prendre position sur ce probldme'
La deuxidme tdche, qui est li6e d la pr6cdente,
consiste d d6terminer les oblectifs et d concevoir la
probl6matique de cas en cas, et c'est ce qui est fait
par la Commission et par le commissaire comp6-
tent, notre ami Hellwig, d qui nous entendons
adresser aujourd'hui de cordiales f6licitations potu
ce travail.
En troisidme lieu, Ies objectifs et les termes des
probldmes se modifieront, mais ils devront toujours
rester clairs, et il convient que l'on sache ce que I'on
veut. A vrai dire, cela n'est possible, d mon avis,
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que si la Con.rmission ou Ie commissaire 6tablit,
revoit et contr6le la fixation des objectifs grAce i
un travail d'6quipe auquel doivent d tout le moins
participer les directeurs des quatre centres de re-
cherche. D'une manidre g6n6rale, je d6sire mettre
particulidrement en 6vidence I'importance que Ie
mot < travail d'6quipe , rev6t pour tous Ies plans
d'Euratom. Je souligne i ce sujet les exp6riences
faites aux Etats-Unis, sans aller jusqu'd pretendre
pour autant que les 6quipes devraient, num6rique-
ment parlant, correspondre d celles des Etats-Unis.
Le quatridme point concerne la double s6curit6




dont nous savons d6je 
- 
au moins
pour Ies p6riodes pour lesquelles nous r6clamons
la s6curit6 en ce qui concerne d'autres sources d'6ner-
gie nucl6aire 
- 
qu'elle n'est nullemeqt acquise et,
d'autre part; la s6curit6 politique.
On peut parfaitement 6tre un partisan convaincu
de Ia coop6ration atlantique et de Ia collaboration de
l'Europe avec les Etats-Unis et n'en souhaiter pas
moins qu'une place particulidiement importante
soit r6serv6e A la s6curit6 d'approvisionnement dans
le cadre des possibilit6s g6ologiques et du condition-
nement technique.
Le cinquidme point concerne l'6change des exp6-
riences dans Ia Communaut6. Plusieurs des six pays
d'Euratom effectuent des recherches et travaillent de
manidre autonome. Cette manidre de proc6der, qui
est celle de I'Italie et de la France, 
- 
et qui s'im-
plante peu d peu en Allemagne 
- 
a permis de par-
venir d d'importantes r6alisations. Mais tout cela se
fait-il, osons le dire, suivant des principes 6conomi-
ques, c'est-A-dire en obtenant Ie maximum de succds
d partir d'un minimum de d6penses ? Ou bien n'y
aurait-il pas de ces maladies d'enfance que chacun
fait pour son compte, alors qu'il aurait pu fort bien
s'en passer s'il avait eu d'abord le courage de se
mettre d'accord avec les autres par I'interm6diaire
d'un centre d'information nucl6aire ou chacun met-
trait cartes sur table ? ]e sais les dilficult6s sans fin
que cela entraine. On vient d'entendre combien les
int6r6ts nationaux semblent puissants i cet 6gard.
A ce sujet 
- 
exception faite d'un pays 
- 
je ne crois
pas que, pour les autres, il s'agisse d'une question
particulidre de puissance politique ; il s'agit pour
eux, disons d'une sorte de prestige. Chacun veut
faire euvre propre. Mais cela n'est-il pas pay6 trop
cher ? Notre Commission fusionn6e ne devrait-elle
pas d pr6sent se mettre d organiser un . clearing ,
des exp6riences et la publication des r6sultats, comme
cela est devenu tout naturel'aux Etats-Unis ? Qui-
conque a d6jd parl6 aux Etats-Unis de ce probldme
avec Ia Commission de l'Energie atomique est pro-
prement stup6fait de la franchise avec Iaquelle on
y expose les chiffres, Ies plans et ainsi de suite. Et
on ne peut pourtant pas dire que cette franchise ait
tourn6 au d6savantage de I'industrie nucl6aire aux
Etats-Unis. Il faut bien reconnaitre, sans m6me
parler de la question des capitaux qui sont en jeu,
qu'elle lui a 6t6 b6n6fique.
Le sixidme probldme a trait au nouveau pro-
gramme. L'ancien ne sera sans doute plus poursuivi.
S'agissant du nouveau programme, je suggdre d'exa-
miner s'il ne serait pas pr6f6rable de l'6laborer non
pour les cinq, mais pour les huit ann6es d venir, parce
que cinq ans constituent un laps de temps trrls court
en matidre de recherche nucl6aire, et s'il ne vaudrait
pas mieux 
- 
et ceci rejoint l'un des premiers points
de mon expos6 
- 
en r6partir rigoureusement l'ex6-
cution entre Ies centres de recherche. Je n'auraisgudre d'objections, si dans les objecfifs assign6s, on
pr6vovait que des tAches seront transmises d des
centrales nucl6aires non europ6ennes pour y 6tre
poursuivies, si ces centrales Ie souhaitaient ou en
ont la possibilit6. Une telle r6partition du travail,
qui se ferait ainsi non seulement i l'int6rieur d'Eu-
ratom, mais aussi avec les centrales nucl6aires, les
6tablissements et les centres de recherche d'autres
pays, permettrait d'6viter, mieux qu'aujourd'hui, les
doubles emplois tout en augmentant l'efficacit6 de
l'entreprise.
Le septidme point concerne une affaire assez con-
crdte 
- 
que I'on trouve 6galement expos6e dans le
rapport 
- 
d savoir, les installations de s6paration
isotopique, qui sont naturellement indispensables si
I'on veut obtenir le maximum de s6curit6 d'appro-
visionnement concevable du point de vue g6ologique.
Il faut se mettre d I'ouvrage rapidement. Je me suis
laiss6 dire que la dur6e de construction de ces instal-
Iations est trds longue et, dans le rapport, on peutIire qu'une entreprise de s6paration isotopique
corite prds d'un demi-milliard de dollars, c'est-d-
dire en tout 6tat de cause une somme consid6rable.
Nous en arrivons ainsi au point huit. Une somme
consid6rable ! Mais combien coirte le programme
pr6sum6 ? Le rapport fait mention d'un montant
de l'ordre de 60 milliards de dollars. Je ne veux
pas dhe que ce soit ld aujourd'hui un probldme aigu;
mais en dehors de Ia planification technique et de
Ia planification des capacit6s, il faut aussi discuter
des possibilites de la Communaut6 et des pays int6-
ress6s dans le secteur du march6 des capitaux. Cela
signifie que, dans les 6tats relatifs d Ia planification
de la Communaut6 et des pays membres, il faut
passer peu d peu des postes pour m6moire aux
postes fixes, si l'on ne veut pas courir le risque
d'6tre arr6t6 d'une manidre ou d'une autre.
On a parl6 du trait6 de non-prolif6ration des armes
atomiques que je n'examinerai donc pas en d6-
tail. Je voudrais simplement ajouter que les n6go-
ciations en cours sur le trait6 de non-prolif6ration
des armes atomiques ne constituent pas un motif
suffisant pour qu'Euratom s'abstienne de faire
l'une ou l'autre chose que le droit existant lui permet
de faire. Aller de I'avant et ne pas attendre Godot,
tel est mon point de vue !
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Il faudrait donner aussi e h physique nucl6aire
et I l'6lectricit6 nucl6aire la place qui leur revient
dans le cadre g6n6ral de l'6conomie 6nerg6tique de
la C.E.E. Cela est d6ji fait pour une bonne part.
Dans cet ordre d'id6es, j'ai dit au cours d'une 16-
cente conf6rence ce qui suit :
o On peut penser qu'elle ne r6duira que peu l'uti-
lisation des combustibles traditionnels. Etant
donn6 qu'il nous faut compter que la production
de courant 6lectrique doublera entre 1965 et 1980
et qu'elle doublera une fois encore entre 1980 et
I'an 2 000, toutes Ies quantit6s d'6nergie dispo-
nibles i un prix favorable seront utilis6es. D'aprds
les statistiques les plus r6centes, il nous faut
compter qu'en 1975 12 0/o des besoins en 6lectri-
cit6 seront couverts par les r6acteurs. Etant donn6
qu'en 1970 les besoins en courant 6lectrique 
-qui repr6sentent i I'heure actuelle entre 20 et
25olo du bilan g6n6ral 
- 
atteindront waisembla-
blement 30 o/o des besoins globaux en 6nergie,
l2olo de ces 30 0/o constituent 8,6 0/o de la de-
mande globale d'6nergie. Cette part de l2olo
s'6ldvera en t98l d quelque 25olo de la demande
d'6lectricit6 i cette 6poque, qui repr6sentera alors,
dapre les estimations, 86 0/o environ du total des
besoins en 6nergie, de telle sorte que l'6nergie
nucl6aire participera pou,r I0/o i la couverture de
Ia demande totale d'6nergie. D'ici d I'an 2 000, on
compte que 60 0/o de Ia demande d'6lectricit6
d'alors, qui repr6sentera waisemblablement 40 0/o
de la demande globale d'6nergie 
- 
car Ia demande
d'6lectricit6 croit dans une mesure proportionnel-
Iement sup6rieure i celle des autres sou,rces
d'6nergie 
- 
sera alors couverte par l'6lectricit6
nucl6aire. Cela repr6senterait donc d6ji Ie quart
de Ia demande globale d'6nergie. Au cours de
l'6volution ult6rieure, il faudra partir du principe
que Ia demande globale en 6nergie portera non
seulement sur l'6lectricit6, mais aussi, dans un
avenir plus 6loign6, sur Ie p6trole, le gaz et le
charbon 
".
Que M. Michaelis, qui est ici parmi nous, me
permette de citer une phrase de I'un de ses ouwages
si exhaustifs. Il dit:
" 
Conform6ment i des pr6visions qui ont 6t6
faitis I Ia dernidre conf6rence de I'6nergie ato'
mique de Gendve, la commission de l'6nergie
atomique compte pour Ia fin de ce sidcle sur une
puissance nucl6aire qui correspondra au minimum
I la moiti6 de la puissance 6lectrique globale,
escompt6e pour cette 6poque. D'aprds nos calculs,
cela conduit i une puissance nucl6aire minimale
de 870 000 MW 
".
Je me permettrai un commentaire i ce sujet. On
nous dit que Ia demande d'6lectricit6 aura proba-
blement quadrupl6 d'ici i l'an 2000. Si, en I'an 2000,
la moiti6 de cette demande doit 6tre couverte par
de l'6lectricit6 d'origine nucl6aire 
- 
g's5f une quan-
tit6 consid6rable puisqu'il s'agit du double de I'ac-
tuelle production globale d'6lectricit6 
- 
il faut donc
que Ia production d'6leckicit6 actuelle d'origine nu-
cl6aire soit doubl6e elle aussi.
Ici, je voudrais Iancer un appel. R6sum6 en quel-
ques mots, cet appel est le suivant: Dieu veuille
qu'on ne n6glige aucun investissement paraissant
utile dans Ia production classique de courant, sous
pr6texte que l'6lectricit6 nucl6aire sera bient6t ld !
Elle aura beaucoup i faire si elle doit couvrir le
double de production d'6lectricit6 actuelle. Et cela
suppose en tout cas que l'autre moiti6 de Ia produc-
tion 
- 
c'est-i-dire le double de celle d'aujourd'hui
- 
sera couvert par d'autres sources d'6nergie.
J'aimerais encore citer Ie professeur Mantel. ]e
constate cependant que I'heure avance et je ne vou-
drais pas abuser de votre temps. ]e voudrais en effet
limiter mon intervention i une demi-heure.
On compare aujourd'hui les cotts de production
de l'6nergie produite par Ies r6acteurs nucl6aires
avec Ies cptts de production dans d'autres cenEes.
Trds bien. Toutefois, il faut consid6rer que Ia ten-
dance d6croissante des coffts de production dans les
centrales classiques se maintient. Nous avons au-
iourd'hui d6jA des centrales avec un nombre d'heures
de fonctionnement correspondant i celui que l'on
prend comme base pour les r6acteurs nucl6aires, qui
- 
ie m'exprime ici en termes trds prudents 
- 
ont
des cp0ts de production du kwh inf6rieurs i
2 pfennigs.
Qu'est-ce i dire ? J'entends par li que I'on ne
doit pas consid6rer Ia comp6titivit6 en fonction du
prix de revient d'une fagon statique, mais la com-
parer avec l'6volution dans d'autres secteurs.
Je conclus. Tout cela se rattache at < panta rhei,,
- 
tout coule 
-: les cotts de production actuelsde toutes les sources d'6nergie ne seront plus ceux
de 1980, non plus que ceux de I'an 2000. Mais,
quand il s'agit de Ia concurrenoe, l'6lectricit6 nu-
cl6aire doit s'orienter en fonction de ces co0ts de
production. Il ne fait aucun doute que I'6lectricit6
nucl6aire deviendra coneurrentielle et qu'elle consti-
tuera i'6nergie du sidcle prochain.
J'ai parl6 du "panta rhei>. Cela m'am6ne aussii consid6rer ce qui se d6roule dans Ies grands pays
de notre plandte, les Etats'Unis et Ia Russie. Qui-
conque 6tudie les plans 6nerg6tiques des Etats-Unis
aussi bien que de Ia Russie ne peut manquer de
s'6tonner de la cadence i laquelle procede l'6volu-
tion de l'6lectricit6 nucl6aire, et en m6me temps de
I'6volution rapide des autres secteurs 6nerg6tiques.
II est d'ailleurs une question int6ressante au cas
ori l'Angleterre entrerait dans la Communaut6.
L'Angleterre possBde, comme on sait, une grande
exp6rience dans le domaine de la physiqug nggl€aLe.
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Je pose maintenant une question de pure ,rh6torique
I Iaquelle je n'attends donc pas de r6ponse, Au cours
des n6gociations 6ventuelles, de ces n6gociations
qui, esp6rons-le, seront engag6es bient6t, il faudra
bien se demander i un moment ou i l'autre, si Ia
Grande-Bretagne mettra sans r6serve i Ia disposition
d'Euratom l'exp6rience qu'elle a acquise dans ces
domaines, J'espdre que la Grande-Bretagne ne 16-
pon&a pas su'r ce point qu'elle se rallie plut6t d Ia
France.
Un auhe aspect encore du . panta rhei >. D'ici i
I'an' 2000 Ia population du globe sera consid6rable-
ment accrue jusqu'd atteindre, je crois, Ie chiffre de
quelque 6 milliards. Les pays en voie de d6velop-
pement sont devenus demandeurs sur le march6 de
l'6nergie. Que signifie cela d I'analyse de l'6conomie
6nerg6tique ? Quelle place revient ici i l'6lectricit6
nucl6aire ?
J'ai r6duit 6norm6ment Ie dernier point, et pour
cette raison, je ne l'ai peut-6tre pas expos6 d'une
fagon tr0s claire.
En r6sum6, ie voudrais dire que les t6ches d6vo-
lues i Euratom sont des tAches essentielles pour Ia
nouvelle Commission. Je me suis permis d'erprimer
le veu que I'on peut formuler dans cet ordre d'id6es,
celui d'obtenir la pr6sentation d'une sorte de cata-
Iogue.
Pour le reste, il conviendrait d'approuver Ia pro-
position de r6solution.
(Applatdissements)
PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-prdsident
M. Ie Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Oele, au
nom du groupe socialiste.
M. Oele. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, au nom
du groupe socialiste, ie me rallie i I'opinion des
orateurs qui m'ont pr6c6d6, selon laquelle Ie rapport
de M. Springorum constitue une excellente base de
discussion. Ce rapport t6moigne 6galement d notre
avis d'une sage mod6ration et d'une vue r6aliste des
principaux probldmes politiques. Notre groupe sous-
crit donc i la proposition de r6solution dans ses
grandes lignes. Nous devons cependant aiouter i
cette appr6ciation plut6t positive quelques critiques
qui paraitront d'autant plus s6vdres. Nous pensons
cependant devoir Ies formuler car nous sommes I
un moment ori nous devons certes accorder d Ia
nouvelle Commission Ie b6n6fice du doute, mais
aussi lui indiquer clairement les fautes qui, d notre
avis, ont 6t6 commises dans le pass6 et en m6me
temps I'aider A trouver le moyen de surmonter les
difficult6s que nous ne pouvens m6connaitre,
Monsiew le Pr6siden! dix'ann6es de coop,6ration
communautaire dans un secteur scientifique limit6,
d'une technique perfectionn6e, se sont 6coul6es. Les
progrds continuels enregistr6s dans ce secteur de la
science et de Ia technologie depuis 1957 ont i pr6-
sent abouti i un d6veloppement v6ritablement ful-
gurant. La part d'Euratom dans cette 6volution
n'est certainement pas n6gligeable. Elle est cepen-
dant modeste en comparaison des esp6rances des
ann6es cinquante.
Au terme de cette d6cennie, il convient de faire Ie
point et de se demander pour quelle raison essen-
tielle Euratom est pass6e au second plan. Quelles
sont les carences politiques qui ont conduit i cette
situation ?
Nous avons assist6 i une 6volution regrettable
qui nous a m6me conduits, au csurs de ces dernidres
ann6es, i une crise quasi permanente en matidre
d'approvisionnernent, de programmation et de finan-
cement.
Nous regrettons avec le rapporteur que Ia Com-
mission d6funte n'ait pas saisi l'occasion que lui
offrait son dixidme rapport pour examiner ces pro-
bldmes. Elle aurait pour Ie moins drl proc6der I un
examen r6trospectif, tirer certaines cenclusions,
mettre I'accent sur certaines difficult6s et certains
points d6licats, ce qui aurait permis d'am6liorer Ia
situation, t
Quoi qu'il en soit, elle ne l'a pas fait. Cela n'em-
p6che qu'un grand service pourrait encore 6tre
rendu i la Communaut6 si un expert comp6tent,
ou un groupe d'experts, r6digeait, d bref d6lai, un
rapport objectif sur les heurs et les malheurs politi-
ques d'Euratom.
Je suis persuad6 qu'il y aurait beaucoup d'ensei-
gnements i tirer d'un tel rapport, notamment pour
ce qui est des effets n6fastes d'un nationalisme
opiniAtre sur Ia croissance d'une branche d'industrie
toute nouvelle caract6ris6e par Ie progrds et l'6lar-
gissement des technologies.
Tout cela ne dispense pas, d notre avis, le parle-
ment de l'obligation d'appr6cier lui-m6me Ia situa-
tion ou du moins de tenter de se faire une opinion.
C'est ce que je vais m'efforcer de faire, tout en me
rendant'parfaitement compte de la difficult6 de Ia
tiche, ne serait-ce qu'en raison de I'absence de
I'ancienne Commission d'Euratom qui est respon-
sable du rapport que nous sommes en train de
discuter.
Si, d'une part, nous ne pouvons donc engager do
dialogue avec l'ex6cutif responsable de ce rapport,
d'autre part, I'ex6cutif fusionn6 ne saurait dEs I
pr6sent 6he consid6r6 comme un interlocuteur
valable lorsqu'il s'agit de I'histoire politique d'Eura-




La nouvelle Commission devra tout d'abord
s'occuper de la question urgente de savoir comment
I'ceuvre entreprise pourra 6tre poursuivie au cours
de la p6riode pendant laquelle elle devra d6finir sa
politique en la matidre, et de quelle manidre elle
po"r." trouver une solution provisoire au probldme
des budgets et des programmes, en attendant que le
troisidme programme quinquennal soit pr6t'
N6anmoins, ces difficult6s 
- 
je I'ai d6jn dit 
-
ne peuvent nous emp6cher d'examiner les probldmes
urgents que pose l'histoire r6cente d'Euratom.
Quelles sont les causes des carences qui ont fait
d'Euratom une organisation languissante ? Pour
quelle raison cette Communaut6 europ6enne s'est-
elle train6e, ces dernidres ann6es, de crise budg6-
taire en crise budg6taire, et ce, soulignons-le, dans
un domaine qui gagne, d'ann6e en ann6e, en irri-
portance ?
Nous devons, je crois, relever en toute sinc6rit6
les graves carences que voici :
Tout d'abord, le trait6 d'Euratom pr6sente lui-
m6me des lacunes. Il n'est pas exag6r6 de dire qu'il
accorde relativement peu d'attention i I'action com-
munautaire sur le plan technologique et industriel.
D'autre part, il n'indique pas clairement les moyons
d mettre en @uvre pour mener, sur le plan industriel,
une politique de l'6nergie nucl6aire, concrdte et
active. Certes, l'article 2, et l'article 40 sur les
programmes de caractdre indicatif offrent des 6le-
ments de d6part, il n'en demeure pas moins que
pour exercer par leur biais une influence sur les
activit6s industrielles et commerciales, il faudrait Ies
interpr6ter d'une manidre trds extensive. Je revien-
drai tout d I'heure sur ce point.
Cette lacune ne provient 6videmment pas d'un
manque de volont6 politique des pays qui ont sign6
le trait6 de Rome. ]e suis sfir en tout cas qu'elle
n'a pu faire d6faut d ce point. Il y a plut6t lieu de
penser que I'on ne s'est pas rendu compte de l'essor
qui allait 6tre celui de I'industrie et de Ia place que
Ie secteur nucl6aire allait rapidement y occuper. Et
pourtant, force est de constater qu'avec les ann6es,
les programmes nationaux de recherche nucl6aire et
les accords nationaux entre fournisseurs et clients
des centrales atomiques ont de plus en plus la pr6f6-
rence. Tout ce que pouvait encore faire Euratom
sur le plan de l'application industrielle 6tait 
- 
je
fais une exception pour Ie projet Orgel 
- 
de com-
parer et de coordonner des actions s6par6es entre-
prises d l'initi,ative des Etats. Un des orateurs qui
m'ont pr6c6d6 vient de Ie faire remarquer. Quelleque soit l'utilit6 de cette action 
- 
utilit6 dont je
suis, moi aussi, persuad6 
- 
et quelle que soit I'im-
portance que l'on attache d ce travail de c.oordina-
tion, on ne peut cependant pas dire qu'Euratom ait
ainsi jou6 un r6le d6terminant dans le d6veloppe-
ment de la technologie nucl6aire dans la Commu-
naut6.
Je me rends trds bien compte que le reproche
que je formule ainsi retombe en premier lieu sur
les dilf6rents gouvernements et les ministres respon-
sables qui ont sign6 le trait6 de la C.E.E.A., ainsi
que sur les Parlements nationaux qui I'ont ratifi6.
Les membres de la Commission d'Euratom ne peu-
vent 6tre tenus pour responsables des possibilit6s
limit6es offertes par le bait6. En outre, les condi-
tions dans lesquelles ils ont dfi travailler ne se sont
pas am6lior6es au fil du temps' Aussi a-t-il 6t6
extr6mement difficile, voire impossible, d la Com-
mission d'Euratom, d'6tendre ses activit6s dans le
domaine de la technologie nucl6aire, et de mettre
ses meilleurs ing6nieurs i I'avant-garde du d6velop-
pement de la technologie.
Compte tenu de toutes ces circonstances et avec
toute la prudence requise, je voudrais tout de m6me
adresser une r6elle critique i l'ancienne Commission




deux occasions excellentes qui au-
raient pu 6tre trds importantes pour l'6volution
politique. Il est trds regrettable que ces occasions
n'aient pas 6t6 saisies.
La premidre de ces occasions a 6t6 la perc6e,
voici trois ans, de l'6lectricit6 d'origine nucl6aire
comme source d'6nergie rentable du point de vue
commercial. En 1965, des offres garanties faites par
des grandes centrales nucl6aires am6ricaines ont
montr6 que l'6nergie nucl6aire avait atteint Ie stade
de I'utilisation industrielle et de la commercialisa-
tion. La Commission d'Euratom aurait d0 en profi-
ter pour reconsid6rer d'une manidre approfondie,
objective et compldte, les actions et les programmes
de la Communaut6.
Elle n'en a cependant rien fait, pas plus qu'elle
ne I'a fait lorsque, peu aprds, elle a elle-m6me
6tabli son programme indicatif.
Et c'est li la deuxidme occasion manqu6e, car
l'6volution en Europe, telle que Ia pr6voit ce pro-
gramme indicatif 
- 
M. Burgbacher vient 6gale-
ment de Ie souligner 
- 
fera que, dans quelques
d6cennies, l'6nergie nucl6aire occupera dans la pro-
duction d'6lectricit6 une place si grande qu'en I'an
2 000 la moiti6 environ, la moiti6 au moins, pourrais-je m6me dire, de notre approvisionnement en cou-
rant sera assur6e par l'6nergie nucl6aire.'
Il n'est nullement surprenant que ce programme
indicatif ait eu un grand retentissement, et qu'il ait
6galement 6t6 I'objet d'int6ressants d6bats au sein
de ce Parlement. Nous avons d6ji signal6 au cours
de ces d6bats combien il 6tait regrettable que la
Commission n'ait pas 6galement tir6 les con-
s6quences politiques de ces pr6visions.
En fait, le programme concernant l'6volution pr6-
visible de l'utilisation de l'6nergie nucl6aire sur le
plan technique aurait d0 6tre accompagn6 d'une
note de caractdre politique sur les cons6quences de
cette 6volution sur la structure et la coop6ration
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industrielles dans la Communaut6. Ce n'est qu'alors
que.les pr6visions techniques, trds pr6cieuses en soi,
auraient pu devenir l'6manation d'une vue r6aliste
de l'avenir. En effet, pour donner plus de poids d de
telles pr6visions techniques et pour pouvoir les faire
suivre d'actions bien pr6cises, une infrastructure
politique est indispensable.
A pr6sent, d6pourvus de cette infrastructure poli-
tique dans le domaine technologique, nous devons
r6pondre i la question de savoir comment, avec
notre cote mal taill6e, nous allons pouvoir nous
maintenir A niveau dans le secteur de I'6nergie
nucl6aire, sans devoir payer le tribut d'une trop
grande suj6tion ou des frais trop 6lev6s.
Je r6pdte 
- 
et je crois qu'il faut le souligner une
fois encore 
- 
que la situation aurait 6t6 pour le
moins plus claire si I'ancienne Commission d'Eura-
tom avait fait un dernier et courageux effort pour
indiquer aux gouvernements leur r6le politique dans
ce secteur caract6ris6 par I'accroissement des dimen-
sions et par un d6veloppement acc6l6r6.
J'ai soulev6 cette question parce que I'honorable
rapporteur s'est fait, d juste titre, le d6fenseur, au
nom de Ia commission politique, d'une concentra-
tion de I'industrie nucl6aire europ6enne.
Vous comprendrez que je Ie soutienne en l'occur-
rence. Comme le rapporteur, je suis, moi aussi,
impressionn6 par les indications que le dixidme
rapport de Ia Commission d'Euratom donne sur Ie
manque de conceritration dans Ia Communaut6. Aux
Etats-Unis, deux entreprises, qui jouent le r6le
d'entrepreneur principal dans la construction de
centrales nucl6aires, construisent actuellement des
centrales repr6lsentant au total une puissance ins-
tall6e de 50 000 MWe.
Dans notre Communaut6, il n'y a pas moins de
10 entreprises qui travaillent d la construction de
centrales nucl6aires ne repr6sentant qu'une puis-
sance de 5 000 MWe. II serait difficile .de trouver
exemple plus frappant de Ia diff6rence d'approche
et de proportions.
D'aprds ce que je viens de dire, vous compren-
drez ais6ment que cette concentration n'est pas
ais6e d r6aliser, qu'elle se heurte i des structures
nationales trds rigides, et que pour surmonter ces
oppositions, il faudrait pour le moins qu'il existdt
un bon climat politique. La Commission d'Euratom
6tait la mieux plac6e pour cr6er ce climat politique.
Je ne voudrais cependant pas, Monsieur le Pr6si-
dent, que l'on croie que ces critiques sont le reflet
d'une vue pessimiste de I'avenir. J'ai confiance, jel'ai d6jd dit, en la norrvelle Commission, et, en
particulier, en M. Hellwig, le nouveau commissaire,
d qui je voudrais mdme accorder plus que le b6ne-
fice du doute.
Je suis d'ailleurs persuad6 que t6t ou tard, une
coop6ration technique pouss6e sera un puissant
6l6ment de coh6sion dans notre Communaut6. Mais
ce sont li des r6sultats que j'escompte i long terme,
alors qu'd court terme, nous devons nous demander
si dans sa forme actuel]e, Euratom constituerait Ia
base appropri6e d'une communaut6 technologique
dont il est si souvent question d l'heure actuelle. On
trouve dans l'6volution r6cente d'Euratom peu d'in-
dices permettant de r6pondre par I'affirmative i
cette question.
Pour ce qui est du c6t6 politique du probl,lme, je
m'en tiendrai d ces remarques. Un fait demeure
cependant : la nouvelle Commission doit maintenant
aborder sa tAche sans pouvoir s'inspirer du testa-
ment politique que l'institution qui I'a pr6c6d6e
aurait d0 lui laisser, ce qui revient i dire qu'elle
devra elle-m6me trouver une base sur laquelle
lieuvre communautaire d'Euratom pourra 6tre pour-
suivie. Le troisidme plan quinqueunal devrait en
principe entrer en vigueur au d6but de I'ann6e
1968, il faudrait cependant 6tre d'un optimisme i
toute 6preuve pour oser esp6rer qu'il sera pr6t d
cette date. La tentation est forte pour Ia nouvelle
Commission de bAcler une solution qui permettrait
de repousser l'6ch6ance d'un ou de deux ans. Mon
groupe espdre que Ia nouvelle Commission r6sis-
tera i cette tentation. A notre avis, une. base politi-
que est indispensable, et nous pensons dds Iors qu'il
serait urgent qu'avant de d6finir le troisidme pro-
gramme quinquennal, la Commission r6digedt une
note politique r6sumant son point de vue sur les
futures tdches d long terme d'Euratom. Nous nous
refusons, du moins pour I'instant, A penser que le
nouvel ex6cutif suivra la voie de son pr6d6cesseur
telle qu'elle se trouve trac6e dans Ie m6morandum
sur les tAches de recherche d'Euratom dans I'avenir,
dont il ressort que, selon l'ancienne Commission,
ces tAches devront, non pas tellement se situer sur
Ie plan de la technologie, mais bien plut6t porter
sur la recherche fondamentale et la recherche appli-
qu6e d'int6r6t g6n6ral et non commercial.
A pr6sent, Monsieur le Pr6sident, je voudrais
aborder quelques probldmes plus techniques et plus
sp6cifiques. En premier lieu, je parlerai de I'appro-
visionnement en matidres fissiles qui fait l'objet du
chapitre IV du trait6.
En deuxidme lieu, j'examinerai la proposition
visant d assurer l'approvisionnement de la Com-
munaut6 en uranium enrichi pour les r6acteurs
avanc6s et les r6acteurs surg6n6rateurs d neutrons
rapides, en cr6ant un 6tablissement communautaire
de s6paration des isotopes.
Le troisidme probldme dont je voudrais encoredire quelques mots concerne I'entreprise com-
munautaire en tant qu'instrument de la politique
d'industrie nucl6aire.
Et enfin, le quatrir"ime point est celui des probld-
mes de s6curit6 li6s d l'utilisation, i des ,fins civiles,
des r6acteurs surg6n6rateurs i neutrons rapides,
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Ces points ont 6galement 6t6 examin6s dans Ie
rapport de M. Springorum ainsi que dans les avis
des commissions. saisies pour avis.
Ce ne sera d'ailleurs pas Ia dernidre fois qu'on
en parlera, et si i'ai cru bon d'en reparler mainte-
nani, c'est parce qu'ils jouent un r6le capital dans
la formation d'une politique nucl6aire de la Com-
munaut6 et rev6tent de ce fait 6galement une impor-
tance particulidre pour I'avenir d'Euratom'
Je me rends compte qu'en mettant plus particu-
lidrement l'accent sur ces probldmes, je donne peut-
6tre l'impression que Ies autres questions, dont
s'occupent les chercheurs d'Euratom, sont moins
importantes. |e liens i dissiper tout de suite cette
impression. Les autres recherches, plus fondamen-
tales, sont utiles et n6cessaires, et peuvent 6tre d'une
trds grande importance. Si je n'en fais pas mention
ici, c'est parce que, pour l'instant, nous nous atta-
chons plus particulidrement i l'aspect politique et
industriel de Ia question.
Je vous parlerai donc en premier lieu de l'appro-
visionnement en matidres fissiles. Le principe d'une
r6vision du chapitre VI du trait6 d'Euratom qui y a
trait aurait d6jn dt 6tre approuv6 en 1965, i la suite
d'une d6cision unanime du Conseil' Cette d6cision
n'a cependant jamais 6t6 prise, I'unanimit6 n'ayant
pu se faire. Il en r6sulte que, du point de vue juri-
dique, l'Agence d'approvisionnement se trouve dans
une position instable. Elle fonctionne encore en fait,
d'aprds ce que j'ai pu comprendre, mais son r6le est
controversable en droit. Il apparait qu'une des prin-
cipales difficult6s consiste i d6finir le rdle que
I'uranium devra jouer dans I'approvisionnement en
6nergie de la Communaut6. Une autre source de
difficult6s 6mane de la question de savoir si les
diff6rents pays peuvent se permettre de lib6raliser
Ie march6 de l'uranium, alors que cette' matidre
fissile doit encore en majeure partie 6tre import6e.
Monsieur le Pr6sident, notre groupe est oppos6 i
I'abandon de I'Agence d'approvisionnement qui ioue
le r6le d'interm6diaire et d'organisme de coordina-
tion pour I'acquisition des matidres fissiles. Et cela
pour plusieurs raisons. La premidre 6tant que nous
consid6rons que l'approvisionnement en uranium est
un 6l6ment de Ia politique commune de l'6nergie
et qu'une action coordonn6e s'impose du fait que
nos pays, et Ia Communaut6, ne disposent pour ainsi
dire pas de r6serves ou de gisements d'uranium.
La seconde est que nous voyons encore dans cette
Agence d'approvisionnement un instrument indis-
pensable d la mise en @uvre d'une politique indus-
trielle nucl6aire commune. Tant pour l'enrichisse-
ment des matidres fissiles que pour leur transfor-
mation, il faudra s'efforcer de r6aliser une concen-
tration des efforts A l'aide des dispositions du cha-
pitre VI du trait6 et des possibilit6s offertes par
l'Agence d'approvisionnement.
A ce propos, je voudrais faire quelques remar-
ques sur l'installation d'enrichissement dont il est
6galement question dans Ie rapport. Le rapport
g6n6ral de l'ancienne Commission d'Euratom, traite
d'ailleurs 6galement de cette question dans laquelle
il voit une tAche concrdte pour I'avenir, et il est
6vident qu'une 6tude s6rieuse de ce plan est pleine-
ment justifi6e. Nous voudrions pr6senter trois remar-
ques sur ce plan qui est consid6r6 comme une bonne
base pour une politique industrielle nucl6aire au
niveau communautaire.
La premi6re remarque, qui d6coirle de ce qui pr6-
cdde, c'est qu'une telle installation d'enrichissement
de l'uranium exercera un pouvoir d'attraction beau-
coup plus grand si elle est fond6e sur un chapitre
du trait6 qui a 6t6 accept6 par tous les partenaires
que si elle repose sur la base juridique d'une agence
commune d'approvisionnement.
En deuxidme lieu, je voudrais attirer I'attention
sur la n6cessit6 de ne pas agir avec pr6cipitation.
Nous devons 6tre convaincrts que les techniques
appliqu6es sont les plus modernes et Ies plus 6cono-
miques, nous devons emp6cher que l'on se heurte I
des difficult6s et que I'on ne consacre des fonds A
des recherches qui ont d6ie 6t6 entreprises.
je fais cette remarque parce que je sais que l'on
peut pour le moins douter de I'opportunit6 du choix
qui a 6t6 fait d propos d'un grand projet'auquel
Euratom participe par des travaux de d6veloppement
technologique.
Je voudrais faire remarquer qu'une telle instal-
lation doit 6tre d Ia mesure de I'approvisionnement
de I'Europe occidentale en uranium. Ce qui revient
i dire qu'il convient d'6tablir au pr6alable les int6-
r6ts communs que nous avons avec d'autres pays
d'Europe occidentale n'appartenant pas i la C.E.E.,
et que, par cons6quent, la participation des pays
scandinaves et du Royaume-Uni notamment ne peut
6tre exclue.
A pr6sent, I\{onsieur Ie Pr6sident, une remarque
sur Ia politique industrielle commune. A l'heu.re
actuelle, le statut d'entreprise commune est accord6
aux centrales nucl6aires qui travaillent i un projet
avanc6. On aide ainsi ces centrales i surmonter leurs
difficult6s de mise en route, et on en retire en m6me
temps de pr6cieux enseignements qui pourront 6tre
mis d profit par la suite. La diffusion des connais-
sances, si n6cessaire, est ainsi favoris6e. Jusqu'i
pr6sent, cette possibilit6 n'a 6t6 que trds faiblement
exploit6e. L'ex6cutif voit cependant Ie moyen d'en
faire un usage plus intensif, et envisage notamment
la cr6ation de grandes centrales dans lesquelles
pourront 6tre essay6s, au stade final, des prototypes
particulidrement importants.
C'est li une excellente id6e dont je voudrais tou-
tefois 6tendre quelque peu le champ d'application.
Je me demande notamment si Ie statut de centre
commun ne pourrait pas 6galemenl 6tre utilis6 pour
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la cr6ation de . corporations > de d6veloppement
qui cr6eraient elles-m6mes de nouveaux prototypes
et d'autre part rassembleraient des connaissances
techniques industrielles compldtes pour Ia construc-.
tion de centrales nucl6aires dans laquelle Ia o corpo-
ration > de d6veloppement pourrait jouer Ie r6le de
principal entrepreneur ind6pendant.
II me semble que cette id6e m6rite de retenir
I'attention. Les centres de recherche nucl6aire de Ia
Communaut6 devraient pouvoir participer d une telle
entreprise, de m6me que les entreprises de construc-
tion exp6riment6es d6jd existantes et les produc-
teurs d'6lectricit6 de la Communaut6. En tant qu'en-
trepreneur principal pour Ia construction de centrales
nucl6aires, elle devrait b6n6ficier d'une large auto-
nomie. Elle devrait avoir toute libert6 de vendre,
sur une base commerciale, des connaissances, i
l'int6rieur et m6me en dehors de Ia Communaut6
mais en revanche, 6tre tenue d'en consacrer partiel-
Iement les recettes au d6veloppement technologique
de la Communaut6, dans Ie cadre de Ia politique
industrielle commune dans Ie domaine nucl6aire.
Fonctionnant i I'int6rieur de Iarges frontidres, une
telle entreprise devrait pouvoir mener une politique
du personnel ind6pendante afin que les meilleurs
6l6ments puissent y occuper Ies postes qui leur con-
viennent le mieux, quelle que soit leur nationalit6.
J'attacherais du prix d ce que la Commission ex6cu-
tive examine cette id6e plus attentivement.
Je crois que je risque d'abuser de votre temps.
Aussi dirai-je simplement quelques mots du pro-
bldme de la s6curit6 des r6acteurs surg6n6rateursi neutrons rapides.
M. Burgbacher nous a signal6 qu'Euratom ne par-
ticipait qu'indirectement, par voie d'associations, d
la construction de ces r6acteurs, dont la mise en
service sur une vaste 6chelle pose des probldmes de
s6curit6. Ces probldmes font I'objet de recherches
auxquelles Euratom participe 6galement, j'imagine.
R6cemment, nous avons 6t6 effray6s en Iisant
dans Ia presse certaines d6clarations du professeur
Edward Teller, sp6cialiste am6ricain bien connu dela technique atomique militaire. Ce sp6cialiste a
r6v6l6 que Ies r6acteurs surg6n6rateurs d neutrons
rapides sont extrOmement dangereux et que I'on n'a
pas encore trouv6 de m6thode efficace pour en assu-
rer Ia s6curit6. M. Teller n'est pas Ie premier venu.
Je crois donc qu'il y a des raisons d'6tre inquiet.
C'est pourquoi, j'aimerais savoir si Ie pessimisme
de ce professeur est partag6 en Europe et notam-
ment si la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes estime que les probldmes que pose Ia
s6curit6 de ces r6acteurs sont si difficiles qu'il n'est
gudre possible de les r6soudre. Peut-6tre le prochain
rapport d'activit6' d'Euratom nous en apprendra-t-il
davantage.
Monsieur Ie Pr6sident, j'en arrive maintenant
aux conclusions.
Au cours des dernidres ann6es d'existence d'Eu-
ratom, cr66e voici dix ans, nous avons constat6 que
le soutien politique faisait de plus en plus d6faut i
la recherche nucl6aire commune. Les progrds rapides
de I'6nergie atomique ont surpris beaucoup de res-
ponsables, et avec Ies moyens limit6s dont elle
disposait, Euratom n'a pas 6t6 en mesure d'adapter
les structures de Ia Communaut6 aux exigences de
l'extension de Ia technologie nucl6aire.
Des occasions d6cisives n'ont pas 6t6 saisies, et
de ce fait, Euratom n'a pas 6t6 charg6e d'aucune
fonction essentielle dans Ies travaux visant ri faire
progresser Ia technologie nucl6aire.
La nouvelle Commission doit maintenant entre-
prendre sa tdche sans avoir regu de testament politi-
que d'Euratom. Elle ne dispose que d'un m6mo-
randum qui choisit les tdches futures parmi les
secteurs dans lesquels la recherche et Ies actions
communautaires sont Ie moins controvers6es : Ia
recherche fondamentale, l'6tude de la s6curit6 et
des applications civiles des isotopes, etc.
Quelle que soit I'urgence du troisidme programme
quinquennal, il importe avant tout que la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes publie une
manidre de manifeste politique donnant des bases
plus solides i Euratom pour I'avenir.
Au train ori vont les choses, Euratom commence
d perdre son caractdre d'organisation dynamique et
importante au service de la Communaut6. Je regret-
terais de devoir ranger cette institution parmi la
multitude d'organisations europ6ennes multinatio-
nales accomplissant un travail utile qui, exception
faite pour le contribuable, n'affecte pas les int6r6ts
nationaux essentiels.
J'estime que la nouvelle Commission dispose des
moyens d'emp6cher une telle d6t6rioration, et est en
fait, i l'heure actuelle, Ia seule organisation appel6e
d le faire. EIIe peut 6tre assur6e de notre appui.
(Applaudissem.ents)
M. le Pr6sident 
- 
La parole est i M. Hougardy,
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Hougardy. 
- 
Monsietu Ie pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, apres les interventions que vous
venez d'entendre, je pourrai me borner d quelques
observations d'ordre g6n6ral.
_ 
En effet, M. le Rapporteur ainsi que MM. Burg-
bacher et Oele ont soulev6 toute une s6rie de pro-
bldmes qui feront certainement l'objet, de la part
de Ia Commission, d'une r6ponse pr6cise.
Je voudrais tout de m6me faire remarquer d cette
Assemblee que, conform6ment i I'article 177 du
trait6, Ie Conseil doit 6tre consult6 par Ia Commis-
sion sur Ie profet pr6liminaire de budget de re-
cherches et d'investissement, au plus tard Ie B0 sep-
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tembre de l'ann6e pr6c6dant I'exercice. Cette ann6e,
le projet pr6liminaire n'a pas encore 6t6 pr6par6'
Dans le discours que je qualifierai de message
d'adieu de M. De Groote, celui-ci nous a fait part
de toutes les difficult6s qu'il avait rencontr6es et je
tiens i r6p6ter, comme je I'ai d6jd dit au cours d'une
intervention pr6c6dente, que ce discours constituait
un v6ritable S.O.S.
Je crains fort que, l'ann6e prochaine, tous les in-
conv6nients qui ont 6t6 signal6s ne se reproduisent
car, si j'en crois les informations communiqu6es d
la presse, la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes a transmis au Conseil de ministres un docu-
ment de travail concernant l'activit6 de recherche
de l'Euratom, qui ne se r6fdre pas i un programme
quinquennal, mais seulement au prochain exercice
financier.
Il semble que la Commission ait demand6 que
ce document de travail soit discut6 au plus t6t par
le Comit6 consultatif pour la recherche nucl6aire ;
c'est i la suite seulement des d6lib6rations de ce
Comit6 que la Commission pourrait pr6parer des
propositions formelles au Conseil sur le projet pr6-
Iiminaire de recherches de I'Euratom pour 1968, en
prenant en consid6ration les observations et les pro-
positions des diff6rents Etats membres.
Ces informations permettent de faire certaines
observations quant d la m6thode suivie par la Com-
mission des Communaut6s dans la pr6paration du
projet pr6liminaire de budget de recherches et c'est
pourquoi je veux souligner d'une fagon toute parti-
culidre la m6thode singulidre de pr6paration que la
Commission se propose de suiwe. Je tiens aussi d
mettre l'accent sur le pouvoir d'initiative de Ia Com-
mission des Communaut6s europ6ennes et sur I'in-
d6pendance que le trait6 confdre i cette dernidre'
D'autre part, si ce projet pr6liminaire de budget
rendait n6cessaires des consultations pr6liminaires,
il me semble que pour des consid6rations 6videntes
d'6quilibre institutionnel Ie m6me document aurait
d0 6tre transmis i Ia commission des finances et
des budgets, afin que cette dernidre puisse, dans la
limite de ses responsabilit6s politiques, contribuer d
Ia r6daction d'un projet pr6liminaire qui semble
6chapper d la comp6tence de I'institution qui a l'ini-
tiative de le proposer.
C'est pourquoi je demande dr cette Assembl6e si
le sens institutionnel et politique de Ia proc6dure
pr6vue cette ann6e par la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes ne devrait pas faire l'objet des
r6flexions de la Commission.
Aprds cette remarque d'ordre g6n6ral, je crois que
le rapport de M. Springorum permet d'6valuer l'im-
portance du probldme qui se pose dr la Communaut6.
Aux exemples qui ont 6t6 cit6s par MM. Burgbacher
et Oele, je voudrais en ajouter un autre qui permet
de mieux encore appr6cier l'importance du pro-
bldme.
D'ici la fin du sidcle, c'est-d-dire en l'an 2000, le
monde consommera 400olo d'6nergie de plus qu'au-
jourd'hui, et pour couvrir ces besoins d'ici cette date,
le monde devra disposer de r6serves deux fois aussi
importantes que celles d6couvertes au cours des cent
dernidres ann6es. Et bien qu'en 1985 la consomma-
tion d'6nergie atteindra 250olo de plus qu'en 1966,
la part de l'6nergie nucl6aire d ce moment' ne sera
que de 11 o/o du total et, en I'an 2000, elle n'attein-
dra que 18 0/o alors que, comme je viens de le dire,
dr cette date le monde aura besoin de 400 o/o d'6ner-
gie de plus qu'aujourd'hui.
Si j'ai cit6 ces chiffres et si ces pourcentages sont
incontestablement importants par rapport d la si-
tuation actuelle, ils ne permettent pas 
- 
et c'est
pourquoi je les ai 6voqu6s 
- 
de craindre, comme
le laisse supposer le rapporteu,r, qu'ils cr6eront des
perturbations sociales et 6conomiques sur le march6
de l'6nergie. En effet, il faut tenir compte du fait
que l'6nergie nucl6aire lib6rera une quantit6 consi-
d6rable de p6trole brut qui pourra 6tre mieux em-
ploy6 comme produit de base dans le secteur tou-
jours croissant de la p6trochimie.
Voild quelques consid6rations d'ordre g6n6ral que
ie d6sirais pr6senter. Je ne m'6tendrai pas davan-
tage, eu 6gard aux d6tails que nous ont donn6s les
autres orateurs. Je voudrais toutefois, pour terminer,
fai,re quelques remarques en ce qui concerne la 16-
solution qui nous est propos6e.
Au paragraphe 6, je tiens i souligner d'une fagon
trds nette que le protocole d'accord du 2l avril 1964
est une base beaucoup plus saine pour une politique
6nerg6tique commune que les d6sirs exprim6s par
exemple dans le m6morandum r6dig6 par ENI,
ERAR et huit soci6t6s allemandes. Le protocole du
21 awil 1964 a incontestablement l'avantage de ne
pas faire de discriminations et d'6tre conforme au
trait6 de Rome.
Le paragraphe 11 de la r6solution est, d mon avis
et je m'en excuse, une vue de I'esprit car, dans
l'6tat actuel des choses, une assistance technique
dans Ie domaine nucl6aire aux Etats africains et
malgache constitue un luxe qui n'est pas indispen-
sable pour Ie d6veloppement de ces pays. Cela ne
signifie pas que nous ne soyons pas attach6s i cette
question, mais je crois qu'il y a d'autres probldmes
i envisager aujourd'hui pour Ie d6veloppement de
ces pays qu'une aide technique en matidre d'6nergie
nucl6aire.
En conclusion, Monsieu,r le Pr6sident, je voudrais
encore souligner que l'absence de contrats d long
terme a provoqu6 une inqui6tude justifi6e chez nos
chercheurs et chez nos sp6cialistes qui n'ont aucune




Il y a deux ans, I'ancienne commission de la pro-
tection sanitaire fit sous sa propre responsabilit6
"" 
t"ppott sur 'la sant6 et la #curit6 dans le cadre
de, 
""til 
ite, d'Euratom, et l'an dernier elle pr6senta
i ce sujet un avis sur la base duquel Ie rapporteur
Se"Lt"i'a"*it r6diger son rapport' A pr6sent' c'est
ir', ,ro- de la commission des affaires sociales et de
ia sante publique que j'ai eu l'honneur de r6diger
un avis distin6 au rapport de M' Springorum'
]e n'ai aucune objection i formuler i l'6gard de
cette 6volution en soi, pour autant qu'il n'en r6sulte
;;r 
"" 
relAchement de I'int6r6t pour-la s6curit6' Or'
ies d6bats de ce midi m'ont laiss6 I'impression que
I'int6r0t t6moign6, du moins en ce Parlement' aux
;;;;1t;"t de "s6curit6 n'6tait plus aussi vif qu'i
f6poque oir le rapport 6tait pr6sent6 par une com-
mission autonome de la protection sanitaire' Cette
*r.q,r" ne doit pas 6tre entendue conrme une cri-
tique, mais je tiens cependant ir mettre en relief
i'-iir,port*"" que rev6tent dans le domaine du d6-
veloppement de I'6nergie nucl6aire les questions
concernant la s6curit6.
Dans I'avis qu'elle a r6dig6, la commission des
"ffri."t sociales'et de la 
sant6 publique a 6tudi6
dans le d6tail les probldmes relatifs d la s6curit6
dans Ia production et I'utilisation de I'6nergie nu-
"te"it". 
Ii est normal que le rapporteur g6n6ral ait
r6sum6 les r6flexions et les conclusions formul6es
par ladite commission. ]e veux 
-croire.cependant 
que
ies ,ervices du nouvel ex6cutif 6tudieront soigneu-
sement I'avis de la commission des affaires sociales
"i a" f, sant6 publique et 
que, dans la mesure du
possible, I'ex6cutif tiendra compte des remarques
faites.
Je voudrais attirer I'attention ici sur certaines de
*i ."rrr".q,.r"s, que' d'ailleurs, le rapporteur g6n6ral
a reprises dans son rapport.
Au paragraphe 45 du chapitre VII, intitul6 < La
protection 
'rriit"it" et les probldmes sociaul "' le
raDDorteur constate que le Conseil a omis de faire
obiigation aux Etats membres d'arr6ter, dans un
d6la-i d'un an i compter de la notification de Ia direc-
tive, les dispositions n6cessaires d la mise en @uwe
de celle-ci.-J'ose esp6rer que cette question' qui
int6resse au plus haut point la protection sanitaire'
retiendra I'attention du nouvel executif'
Au paragraphe 46, je lis que, malgr6 la demande
instanie d,i P-"tl"t t".ri, I'ex6cutil n'a pas arr6t6 de
Jir""tiu", mais,s'est born6 i 6noncer certaines dis-
positions de s6curit6, sous la forme d'une recomman-
iatiorr. ]e signale 6galement ce point d l'attention
du nouvel ex6cutif.
Au paragraphe 49, toujours du m€me chapitre' on
peut l'ire q-ue-la commission des affaires sociales et
d" l" t"t ie publique regrette que l'on- n'ait pas
encore proc6d6 i l'6laboration, r6clam6-e I'an dernier
par le iarlement europ6en, de plans d'urgence uni-
formes, applicables i tous les Etats membres' Je
dois 6galement recommander ce point i I'attention
de I'ex6cutif.
Permettez-moi une dernidre remarque' La commis-
sion des affaires sociales et de la sant6 publique
insiste avec vigueur pour que toutes les mesures
p.it"t i"tq"'ici'par la Commission d'Euratom dans
ie domaire de la protection sanitaire soient mainte-
nues et que les recherches en cours soient poursui
vies. Ceci ne sera possible que si la nouvelle Com-
mission confie touie Ia comp6tence voulue en ce
vaste domaine i une direction g6n6rale de Ia protec-
tion sanitaire. fe tiens i souligner particu'lidrement
ce point et serais heureux si M' Hellwig pouvait y
revinir dans la r6ponse qu'il va nous faire'
Enfin, je voudrais encore poser une question con-
cernant les aspects sociaux des activit6s d'Euratom'
iu com.rrirsittt d"t affaires sociales et de la sant6
."UfiL"" s'inquidte de la manidre dont 6volue la
iiiu"tio" du c-entre de recherche nucl6aire d'Ispra'
iorrq,r", pendant I'examen en commission de ce
problEme, lrro.r, 
"uorm 
demand6 avec insistance si
ies probldmes qui se posaient 
- 
d Ispra avaient pu
etre^ r6solus de- manidre satisfaisante, on n'a pu
"n"or" 
nous fournir de r6ponse' Je serais donc wai-
*Lrrt t 
",rt",rx 
si I'ex6cutif pouvait i pr6sent 16-
pondre ir cette question et, si cela lui est impos-
;Lf"" ce momint, faire connaitre trds prochaine-
ment sa r6ponse i notre commission'
(AWlaudissements) o
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Moro'
M. Moro. 
- 
G) Monsieur le Pr6sident' per-
mettez-moi d'exprimer i mon tour au rapporteur
tencral, U. Spiingorum, mes vives- f6licitations
[our I'excellent rapport qu'il nous a-pr6sent6 et mon
idherio., totale i ia proposition de r6solution' Je
voudrais tout particulidrement remercier M' Sprin-
gorum d'avoir ins6r6 dans Ie paragraphe l1 de sa
i6solution une demande qui tient d oeur i la com-
mission des relations 
"t "" 
l"t pays africains et mal-
gache.
C'est de ce point que je voudrais trds tridvement
pu.l", 
"r, 
consid6rant les tAches que I-a nouvelle
'bommission ex6cutive unique a h6rit6es de la Com-
mission d'Euratom'
On a soulign6 A diverses reprises, devant notre
Parlement, qu'Euratom doit exercer une fonction
d'une grande- importance pratique sur le plan de la
protection de la sant6 p,rbliq"", de la- d6Jense de
I^'hygidne, du d6veloppement agricole,. de 
-la sauve-g"ti" a" patrimoine zootechnique, c'est-d-dire' en
I6finiti'rr", iur le plan du progrds 6conomique et
ro.irl d"t Etats africains, et cela par le moyen de
I'application des isotopes et de l"'tilisation des pro-
duits et techniques nucl6aires dans les secteurs
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moment ori on parle de la politique nucl6aire, on
est bien oblig6 
- 
le rapporteur y a d'ailleurs fait
allusion tout d l'heure 
- 
d'6voquer ce trait6.
En effet, la question se pose de I'avenir de l,Eu-
ratom et de Ia politique nucl6aire commune au sein
de notre Communaut6. Nous nous trouvons main-
tenant devant une situation dont on sent bien, d tra-
vors les interventions que nous avons entendues au-jourd'hui, qu'elle risque de mettre en cause non seu-
Iement I'6quilibre, mais m6me les fondements d,une
politique nucl6aire europ6enne. Il est d'ailleurs sur-
prenant A ce propos qu'un trait6, en d6finitive im-
pos6 ou en tout cas sugg6r6 de l'ext6rieur, puisse
mettre en cause des rdgles qui ont 6t6 accept6es par
le_s six pays. Encore une fois, on peut t O, bi".,
admettre que ce trait6 reviennu rr.rr cir rdgles, mais
c'est_un peu contraire d ce qu'il est couhrme d;appe-
ler dans cette enceinte < I'esprit communautaire , ;je voulais simplement le signaler en passant.
_ 
Il e$ assez 6trange d'ailleurs de constater que les
Etats-Unis et l'Union sovi6tique ont dans cette
affaire une attitude quelque peu cava,lidre. Consid6-
rant que leur accord doit suffire ri satisfaire le
monde entier, ils essayent simplement de s'entendre
sur des formules qui ne ndus choquent pas trop, de
fagon que, par ,la suite, leur accoid permette d,im-
poser au monde une sorte de statu quo.
Il faut tout de m6me rappeler d ce propos le pr6-
c6dent des accords de Moscou: ce trait6, qui de-
avait voir pour objet de mettre un terme aux essais
nucl6aireCl n'a pas emp€ch6 les Etats-Unis de pro-
c6der, depuis sa signature, d cent essais nuol6aires
souterrains, tan&s que, de son c6t6, l'Union sovi6-
tique proc6dait d cinquante essais. par cons6quent,
non seulement cet accord n'a rien chang6 aux r6ali-
t6s du monde, mais il n'a pas emp6ch6 les deux
principaux protagonistes de poursuiwe une poli-
tique qu'ils d6conseillaient aux autres.
_ 
Si; aujourd'hui, le probldme qui est pos6 risque
de mettre en cause I'Euratom, c'est seulernent par
la volnnt6 des six pays que cette mise en cause peut
6tre faite, car il appartient d chacun de nos Etats
de prendre la position qui lui semble convenable.
Ce matin, mon ami M. Christian de Ia Ma,line
parlait de l'attitude des cinq Etats principalement
corrcern6s, puisque, vous le savez, en vertu de ce
texte, dans lequel la France d'ailleurs n'est pour
rien, notre pays se trouverait dans une situation
particulidre par rapport aux cinq autres. Nous pen-
sons que Ies rdgles de l'Euratom s'appliquent aux
six pays. Nous les avons accept6es, nous devons con-
tinuer i. les faire n6tres et, dans I'hypothQse ori les
autres pays de la Communaut6 accepteraient un
contr6le suppl6mentaire, je pense que cela les con-
cerne, chacun pour soi; mais, en aucun cas, cela ne
doit mettre en cause les bases de l'Euratom.
Si, au contraire, nous consid6rons que l,on peut,
de l'ext6rieur, changer un trait6 qui a 6t6 
"orr"l, Ii-
brement entre les six pays, Ia politique nucl6aire
commune risque d'6re davantage encore compro_
mise.
Nous esp6rons que la Communaut6 va d6velopper
maintenant une politique dont on peut dire qr-,"il"
n'a pas donn6 satisfaction au *rrc d", dix dernidres
ann6es d l'ensemble des Europ6ens. Tout i l,heure
M.- Springorum y a fait allusLn en indiquant que
Ie foss6 technologique ne s'6tait pas combl6 entre les
Etats-Unis et les autres p"yr. Norm pouvons dire
trds_ honnOtement qu'il s'est creus6 ei, pour 6viterqu'il ne se creuse davantage, pou, essayer de le
combler, nous devons faire dei efforts de toutes
sortes, qui supposent certes une volont6, non pas
simplement d'utiliser les efforts des autres, mais departiciper d nos propres efforts et d,y participer
d'abord, parce que tout passe par IA, financidrement.
Nous devons faire des efforts financiers pour d6ve_
lopper une politique de recher,che ; nous d^evons faire
des efforts scientifiques, des efforts 6conomiques et
les d6velopper dans tous les sens, aussi bien dans
celui de la recherche fondamentale que dans celui
de I'application nucl6aire d I'6nergie ou i tout autre
domaine.
Mais si nous voulons faire cet effort, il faut que
nous ayons Ia volont6 de le faire pour l,Europe, avec
notre ind6pendance, faute de quoi il o'y ,uo pm
de politique nucl6aire *-*rri, faute de qrroi il
n'y aura pas d'industrie nucl6aire europeenne, fautede quoi toutes Ies initiatives qui peuvent 6treprises i droite ou d gauche, toutei ,les exp6rimenta_
tions qui peuvent 6tre faites ici ou eilleurs ne seront
en d6finitive que des jeux de I'esprit. Nous ne vi-
vons pas, en 1967, une p6riode ori les jeux de l,es_prit peuvent satisfaire Ies habitants d'un continent ;
nous devons travailler avec la volont6 d,avoir l,ind6_
pendance 6nerg6tique et l'ind6pendance nucl6airequi est aujourd'hui Ia base de l'ind6pendance
politique.
(Appla.rdissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 






(N) Monsieur le pr6sident,
dans ce d6bat consacr6 d I'excellent rapport de
notre estim6 cotrldgue, M. Springorum, je voudrais
faire quelques brdves remarques se rapportant au
chapitre VII, relatif i Ia protectio., ,*itiir" et aux
probldmes sociaux.
Je sais g16 au rapporteui g6n6ral d,avoir bien
voulu, dans son rapport, rqrr"r&" 
- 
et appuyer _
certains points importants de I'avis de la commis_
sion des affaires sociales et de Ia sant6 publique.
Interprdte des conceptions de Ia commission des
affaires sociales et de la sant6 publique, ma posi-
tion est quelque peu d6licate.
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orientations nettement diff6rentes de I'orientation
europdenne et sfirement diff6rentes de I'int6r6t de
l'Europe en ce qui concerne la politique nucl6aire.
Il ne suffit pas d'avoir une volont6, bien que ce
soit fondamental; il faut aussi qu'un certain nombre
de progrds soient accomplis dans beaucoup de do-
maines, qu'il s'agisse des entreprises communes ou
du statut des soci6t6s europ6ennes. Or, on peut dire
que, dans ce secteur, les progrds n'ont pas 6t6 trds
grands !
Sur ce premier point, il faut donc dire que la Com-
mission des Communaut6s doit d6sormais orienter
ses efforts vers des choix et non pas vers des 6chan-
tillonnages, comme nous en avons eu l'exemple de-
puis pluiieurs ann6es. La Commission doit choisir les
iecteurs les plus difficiles, les secteurs de la re-
cherche fondamentale ou ceux qui n6cessitent des
invesUssements consid6rables, de fagon qu'au moins
nous ayons le sentiment, ainsi que l'ensemble des
participants, que l'effort de I'Euratom sert d tous
Lt pe,rt aller dans un sens positif. Il faut, en effet,
s'eflorcer d'aller dans la direction de recherches dont
le cofit impose certainement un financement com-
munautaire.
En ce qui concerne, au contraire, tous les autres
exemples de ce qui s'est fait, il serait bon que l'Eu-
ratom, ayant s6lectionn6 ses efforts, puisse remettre
i Ia fois au secteur priv6 et aux Etats le r6sultat
de ses efforts dans ce domaine.
Je voudrais 6galement insister sur les probldmes
de I'approvisionnement. A ce propos aussi, la poli-
tique de l'Euratom a 6t6 assez variable. Tout
d'abord, il faut bien reconnaitre que, lorsque le
trait6 a 6t6 conclu, nous 6tions dans une p6riode de
p6nurie g6n6rale. La principale pr6occupation de
l'Euratom a et6 en quelque sorte d'organiser cette
p6nurie. On retrouve d'ailleurs des traces de cette
pr6occupation daru le trait6.
On en retrouve la trace dans la cr6ation d'orga-
nismes qui avaient pour objet d'essayer de r6partir,
en quelque sorte, cette p6nurie. Or, aujourd'hui,
nous sommes dans une situation fort diff6rente.
En ce qui concerne par exemple I'uranium natu-
rel, on est pass6 d'un 6tat de p6nurie, i l'6poque or)
a 6t6 sign6 le trait6, i un 6tat d'abondance. Aujour-
d'hui, pour des raisons qui nous sont ext6rieures, on
en revient i une rar6faction relative, mais r6elle'
Il est certain, en tout cas, qu'on peut craindre une
p6nurie dans les ann6es qui viennent.
Or, pendant ce tempsJi, on s'est surtout pr6-
occup6 de savoir comment organiser les circuits
commerciaux entre l'Europe et les fournisseurs ex-
t6rieurs et on a trop laiss6 aux autres le soin de faire
les recherches, estimant que la loi du'march6, les
rdgles de l'offre et de la demande permettraient de
garantir nos approvisionnements. Si les liens poli-
Iiq,r"t t" distendaient, le probldme risquait de se
compliquer, mais on est parti avec la conviction
qu'ils ne se distendraient point et que, par cons6-
quent, on pouvait laisser d d'autres le soin, ou plutdt
l'effort, de faire les recherches. C'est pourquoi on
s'est born6 i essayer d'organiser trds simplement les
march6s.
Pour I'uranium enrichi, on en 6tait arriv6 voili
trois ans, dans cette Assembl6e, au raisonnement
suivant : les repr6sentants de la Commission esti-
maient que le probldme 6tait extrOmement simple,
puisque les Etats-Unis disposaient d'une produc-
iion telle qu'ils pouvaient satisfaire non seulement
les besoins de leur pays, mais 6galement ceux de
l'Europe; par cons6quent, il suffisait de passer des
"""o.dt avec les Etats-Unis 
pour que le probldme
ftt 16916.
Aujourd'hui il semble que, dans le rapport, on re-
vienne 
- 
trds modestement d'ailleurs 
- 
sur ces
affirmations brutales de 1965. On semble consid6rer
qu'il s'agit li d'une d6couverte. A la page 7l du
rapport de la C.E.E.A., on trouve la phrase sui-
't 
"rt" r 
.. On peut, en effet, s'attendre i ce que les
capacit6s de s6paration isotopique du monde Libre





et i ce qu'il soit en tout cas n6cessaire
de mettre en service de nouvelles insta,llations' " Le
rapport ajoute : < Par rapport d la situation telle
q"'"tt" avait 6t6 constat6e l'ann6e pr6c6dente, il
s'agit ici d'un nouvel 6l6ment' 
"
Ce qui est inqui6tant dans ce rapport, c'est qu'on
a le sentiment que la Commission, ann6e aprds
ann6e, est surprise par des 6volutions annonc6es de-
puis trds longtemps, non seulement par les sp6cia-
listes, mais par tous ceux qui s'int6ressent i ces pro-
bldmes, et qu'au fur et d mesure de l'6volution des
pr6visions ou, plus exactement, au fur et i mesure
qu'elle se trouve plac6e devant les r6alit6s, elle est
ollige" de changer en quelque sorte de politique'
C'est alors qu'on reparle, discrdtement sans doute,
de la construction d'une usine de s6paration des
isotopes.
Enfin, pour le plutonium, le probldme ne se pose
pas dans les m6mes termes' Mais on peut penser
6galement qu'en raison des progrds scientifiques et
des besoins pour les surg6n6rateurs qui ne sont pas
encore tout i fait actuels I'abondance succ6dera d la
p6nurie que nous connaissons.
Par cons6quent, l'6vocation du probldme de l'ap-
provisionnement, auquel il est fait allusion de fagon
assez d6taill6e dans Ie rapport, n'aboutit finalement,
. 
en tout cas i premidre lecture, d aucune conclusioil
claire et nette et je souhaiterais que la Commission
nous donne i ce propos des indications sur ses pr6-
occupations.
Nous avons parl6 ce matin du trait6 de non-pro-
lif6ration et je ne reviendrai pas sur le d6bat qui
s'est d6roul6 dans cette Assembl6e' Cependant, au
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Je tiens pourtant d souligner que la grande majo-
rit6 de ces sp6cialistes pr6fdrent travailler d I'Eu-
ratom malgr6 les avantages mat6riels importants
que leur offre l'6tranger. C'est Ia raison pour laquelle
nous avons pour devoir de nous pr6occuper de
I'avenir de cos sp6cialistes qui donnent incontes-
tablement le meilleur d'eux-m6mes i I'Euratom.
H6las, et d'autres orateurs I'ont d6jd dit beaucoup
mieux que moi, l'Euratom n'est pas une r6alisationqui consitue un fleuron pour l'Europe. Nous met-
tons notre espoir dans la Commission unique, pour
sauver cette institution, et nous comptons sur le
pr6sident Rey pour qu'il permette la croissance de
cet enfant ch6tif qu'est I'Euratom.
Car je crois, Mesdames, Messieurs, et vous serez
tous d'accord avec moi pou,r Ie dire, qu'il serait im-
pensable que nous laissions p6ricliter, voire dispa-
raitre, les grands centres qui ont 6t6 cr66s alors que
la r6alisation d'un programme de l'Euratom est plus
n6cessaire que jamais.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sid€nL 
- 
La parole est d M. Fanton,




Monsieur le pr6sident, le rapportque M. Springorum a d6velopp6 tout d l'heure-de-
vant notre Assembl6e a abord6, je crois, trois ordres
de pr6occupations. Si vous Ie voulez bien, c,est dans
cet ordre que je traiterai les sujets qui me paraissent
les plus importants : la politique industrielle et Iapolitique de recherche, I'approvisionnement en ma-
tidres fissiles et Ies incidences 
- 
car il ne peut pas
ne pas y en avoir 
- 
du trait6 de non-prolif6ration
sur l'avenir de Ia recherche et de la poliiique indus_
trielle nucl6aire.
Je dois dire que tout d l'heure, en 6coutant M.
Springorum, je n'ai pas eu le sentiment qu,il 6tait
aussi.sevdre qu'il l'avait 6t6 dans son rapport 6crit,
car, s'il n'a pas, d proprement parler, dreise un pro_
cds-verbal de carence, il a tout de m6me pr6sent6
une s6rie de remarques zur I'activit6 de l,Euratom
qu'iJ est peut-6tre bon de rappeler aujourd'hui.
-- 
En d6finitive, que constate-t-on aprds dix ans
d'activit6 ? D'abord, que l'Eurato.. ,r," p", 6t6 ca-pable de d6velopper une filidre europ6erine, ce qui
me parait important pour notre avenir. D,ailleurs,
Ies activit6s qui sont retrac6es aussi bien dans Ie
rapport de la Commission de l'6nergie atomiqueque dans les annexes d6montrent que l,Euratom
s'est beaucoup dispers6.
Je voudrais n'en donner qu'un exemple. A la page7 des_ annexes au rapport g6n6ral d'Euratom, onpeut lire un bilan qui est particulidrement r6v6la_
teur. Il s'agit des r6acteurs d eau l6gdre et l,Eura_
tom emploie un euph6misme que je voudrais tout
de m6me souligner, car il est un peu r6v6lateur de
l'attitude qui a pr6sid6 d Ia r6daction de ce rapport.
En effet, on peut lire :
" 
Pendent ce temps... 
- 
pendant que les Etats_
Unis d6veloppaient trds largement leur produc_
tion 
-... 
Ia situation de Ia Communaut6 se ca_
ract6rise par un certain ralentissement. ,
Et l'on erplique :
" 
A l'exclusion du programme de construction de
centrales, arr6t6 dans le cinquidme plan quinquen_
nal frangais, aucune nouvelle unit6 nuci6aire n,a
6t6 command6e pour I'ensemble du r6seau 6lec_
trique de la Communaut6. >
C'est ce que le rapport appelle pudiquement
< un certain ralentissement 
" 
!
J'avoue que ce rapport fait preuve d'une certaine
franchise puisqu'il poursuit ainsi :
" 
A signaler qu'au cours de ces deux dernidres
ann6es I'Espagne et Ia Suisse ont d6cid6 Ia cons_
truction de plusieurs centrales repr6sentant res_
pectivement une puissance install6e de 650 MW
et I 125 MW. 
"
Je ne peux pas dire qu'il n'y a que cela dans ce
rapport car l'6paisseur des annexes pourrait laisser
penser que I'activit6 de I'Euratom a 6t6 consid6_
r.able 
1. 
mais, sur un plan capital, qui est l,applica-
tion, j'ai vu avec beaucoup d'int6r6t le nomLie de
symposia qui se sont tenus au cours de cette ann6e
sur les sujets les plus.divers. J'ai vu aussi, avec beau-
coup moins d'int6r6t, qu'en d6finitive on s'6tait liw6d des exp6rimentations trds diff6rentes, trds nom_
bre rses, et qui finalement n'ont pas atouti i des
r6sultats bien concrets.
On a es_say6 d plusieurs reprises de faire des pro_
positions dans divers milieux pour essayer d'arriverd une politique qui soit davantage constructive et
aujourd'hui le rapport de M. Springorum, qui, sur
ce plan, pr6sente infiniment d'interet, contient des
propositions concrdtes,
On peut cependant se demander 
- 
M. Springo-




-n'arrivent pas un peu tard car un grindnombre des industries qui sont impliqu6es dans la
recherche nucl6aire de la Comm.rrrr",rte ont nou6
des liens avec des puissances 6trangdres d la Com-
munaut6 sur le plan industriel, financier, des licences
ou des brevets. Ainsi, notre industrie nucl6aire, plus
exactement celle qui pourrait concourir au d6velop_pement d'une industrie nucl6aire europ6enne, se
trouve maintenant trds souvent imbriqu6e dans des
acrords, dans des activit6s, en tout cas dans des
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fondamentaux de l'hygidne, de la sant6, de I'alimen-
tation et de la production agricole africaine.
Je n'entrerai pas dans le fond du probldme, si
attrayant qu'il soit; je me bornerai d rappeler ici
l'excellent rapport, toujours d'actualit6, qui a 6t6
present6 par M. van Hulst, et i remettre en m6-
moire les perspectives d'interventions et d'applica-
tions nucl6aires qu'en diverses occasions M. Mar-
gulies a expos6es ici-m6me, i Berlin ou ailleurs.
Ces perspectives sont et demeurent d'une impor-
tance vitale pour les pays africains associ6s et c'est
pourquoi j'invite instamment I'executif unique de
nos Communaut6s d ne p.rs Ies oublier, mais d les
traduire largement en programmes d'action concrets
et organiques de nos Communaut6s.
On obiecte, et le rapporteur g6n6ral le men-
tionne i juste titre, le peu d'int6r6t que montrent
pour ces programmes certains des pays auxquels ils
sont pourtant destin6s. Le rapporteur g6n6ral cite A
ce sujet le S6n6gal, Ia R6publique centrafricaine,
la C6te-d'Ivoire, le Tchad, c'est-d-dire certains des
pays les plus sensibles parmi nos associ6s.
On ne peut toutefois, Monsieur Ie Pr6sident,
invoquer cet 6tat de choses pour justifier je ne dirai
pas une quelconque inertie en ce domaine, mais
m6me une incertitude communautaire. Le pidtre
int6r6t montr6 par certains, voire par nombre
d'Etats associ6s, provient seulement du ?ait que ces
derniers ne sont pas en mesure d'appr6cier l;impor-
tance des techniques nucl6aires. Il ne faut pas s'en
6tonner. Nous ne le demandons pas en Europe ;
Comment pourrions-nous pr6tendre que des techni-
ques aussi avanc6es soient d6ji entr6es, en Afrique,
dans le domaine de l'exp6rience publique et appr6-
ci6es d leur juste valeur.
Il incombe cependant i la Communaut6, et par-_
tant i l'ex6cutif europ6en, de vaincre toutes Ies
inerties et de r6duire tous les obstacles de telle ma-
nidre que les Etats int6ress6s puissent au plus t6t
se rendre iompte par exp6rience directe de l'impor-
tance des d6couvertes nucl6aires.
La solution de certains des plus graves probldmes
relatift d l'application de ces d6couvertes, qui est la
condition n6cessaire pour que ces pays s'engagent
sur 
_la voie du d6veloppement et du progrds, exigede Ia part de Ia Communaut6 un effort maximum
de bonne volont6 et ,@uvre d'imagination. Je suis
s0r qu'une action communautaire ad6quate et intel-
ligente viendra A bout de toutes les difficult6s.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidenl 
- 
La parole est d M. Sabatini.
M. Sarbarini. 
- 
(I) Monsieur le pr6sident, chers
colldgues, je d6sire seulement profiter de la pr6-
sente discussion pour dire quelques mots d'un pro-
6
bldme qui a. un certain 6cho dans I'organisation du
centre d'Ispra.
Le centre d'Ispra avait mis i son programme Ie
renforcement de ses 6quipements, en particulier
celui n6cessaire d I'ex6cution de calculs math6ma-
tiques. Il semble toutefois que Ia situation actuelle,
caract6ris6e par I'incertitude, ait conduit d I'arr6t
brutal du programme projet6. Un trds important
calculateur 6lectronique qui devait servir d d6velop-
per l'activit6 du centre, n'a pas 6t6 achet6, ainsi
que semblait Ie pr6voir le programme, mais seule-
ment pris en location pour la p6riode d'un an.
Ces faits ont donn6 I'alarme parmi Ies chercheurs
du centre, qui voient leurs perspectives d'avenir
menac6es et ne travaillent plus avec la tranquillit6
n6cessaire.
Je veux attirer l'attention des colldgues sur ce
probldme, car j'estime que le centre d'Ispra et
d'abord et surtout le centre annexe de calcul peu-
vent constituer un facteur positif non seulement
pour la poursuite de l'activit6 de recherche dans Ie
secteur de l'6nergie nucl6aire, mais 6galement pour
Ie d6veloppement des recherches dans les autres
domaines de la science qui pourraient s'av6rer utiles
aux entreprises priv6es des Etats membres.
L'activit6 du centre, en ce sens, pourrait 6tre
associ6e aux recherches de programmation 6cono-
mique communautaire.
Je voudrais demander aux repr6sentants de la
Commission de ne pas sous-estimer cet aspect de
la- question, qu'il serait, d mon avis, opportun
d'approfondir, en 6valuant dans une vue p.orp,="-
tive, dans quelle mesure un perfectionnement de
l'6quipement d'Ispra pourrait servir i des fins com-
munautaires,
Je n'ignore pas qu'il existe d I'heure actuelle des
divergences de vues i propos de certains probldmr,s,
notamment au Conseil de ministres. Mais je n'en ai
pas moins l'impression que le Conseil de ministrr:s
doit 6tre mieux inform6, devrait se faire des con-
ceptions plus coh6rentes de l'importance de c.e
centre de recherche, pour pouvoir d6cider du sort
qui lui sera fait,
Je ne voudrais pas que l'on sous-estime l'impor-
tance de 'cette question, sp6cialement dans les dis-
cussions qui ont lieu au Conseil de ministres ; ilfaut rappeler les divers gouvernements d leurs res.
ponsabilit6s, afin que I'action de mise en valeur du
centre ne soit pas retard6e.
S'abstenir de prendre des mesures et Iaisser planer
ainsi des incertitudes pourrait nuire A l'esprit de
d6vouement m6me des chercheurs, alors que ceux-ci
doivent 6tre mis en mesure de faire leur tiavail avec




M. le Pr#dent. 
- 
La parole est i M. Hellwig.
M. Hellwig, oice-prdsidmt de l.a Commission des
Cornnu.utauttls europdmnes. 
- 
(A) Monsieur le Pre-
sident, Mesdames, Messieurs, vous comprendrez la
difficult6 de la tiche qui incombe ici au membre
de la nouvelle Commission des Communaut6s euro-
p6ennes, oblig6 d'intervenir dans un d6bat et de
r6pondre d des questions qui portent sur un rapport
d l'6laboration {uquel il est 6tranger et qui concer-
nent I'activit6 d'une Commission qui a cess6 d'exis-
ter le 30 juin dernier. Ce n'est pas Ia Communaut6
europ6enne de l'6nergie atomique qui a cess6 d'exis-
ter, mais la Commission qui la repr6sentait.
Permettez-moi, pour commencer, de remercier Ie
rapporteur qui, rompant avec les habitudes, a con-
centr6 son rapport sur les questions d'ordre p6li-
tique. Je voudrais aussi remercier plus particulidre-
ment les orateurs qui sont intervenus dans la discus-
sion de la bonne volont6 et de la confiance qu'ils se
sont d6clar6 dispos6s i t6moigner i l'6gard de la
nouvelle Commission.
Si je dois tirer une premidre conclusion de la fagon
dont la discussion a 6t6 men6e, je dirai que mani-
festement la Communaut6 europ6enne de l'6nergie
atomique doit 6tre bien vivante, sinon elle n'aurait
pas 6t6 critiqu6e d ce point. En effet, ne dit-on pas
g6n6ralement : De mortuis nihil nisi bene ?
Je confirme bien volontiers l'opinion qui a 6t6
6mise au sein de cette Assembl6e, et selon laquelle
Ia nouvelle Commission se sent pleinement respon-
sable de cette Communaut6 et de la poursuite des
tdches politiques et sp6cifiques qui sont les siennes.
Plusieurs orateurs ont soulign6 la possibilit6 pour
la nouvelle Commission de proc6der, dans une cer-
taine mesure, i une r6vision des conceptions jusqu'd
pr6sent en vigueur, en tirant la legon des erp6-
riences faites par ses pr6d6cesseurs. A cet 6gard, je
me permettrai d'insister moins sur des points de
d6tail int6ressant le pass6 
- 
dans la mesure ori je
suis i m6me de le faire maintenant, je r6pondrai
naturellement volontiers aux questions qui m'ont
6t6 pos6es i ce propos 
-, 
pour concentrer mes
d6clarations sur les exp6riences dont nous pensons
pouvoir faire part dds maintenant et qui influent sur
l'orientation actuelle et le d6roulement futur de nos
travaux.
Afin de ne pas Ies oublier, je traiterai tout d'abord
quelques questions de d6tail. Sans tenir compte de
l'ordre d'intervention des orateurs, je commencerai
par les derniers, qui ont pos6 certaines questions
directes au repr6sentant de Ia Commission.
M. Sabatini a d6plor6 l'atmosphdre d'incertitude
que la location d'une caloulatrice IBM 360 contribue
d faire r6gner d Ispra. Le malheur, ce n'est pas qu'il
existe uniquement un contrat de location et que,
jusqu'd pr6sent, la machine n'ait pas encore pu 6tre
achet6e. Il consiste dans une situation bien plus
difficile. Nous devons r6silier le contrat de location
d la fin de cette ann6e, 6tant donn6 que rien n'a
encore 6t6 d6cid6 au sujet de l'utilisation de cette
installation dans les programmes futurs. Seul le
r6sultat des pourparlers sur la future activit6 de
recherche de ce centre permettra de trancher la
question. Avec I'orateur, je regrette cette situation
injustifiable, situation qui vous montre les conditions
psychologiques et politiques difficiles dans les-
quelles les fonctionnaires et les chercheurs d'Eura-
tom doivent accomplir leur tdche.
M. Moro a sugg6r6 que la nouvelle Commission
se consacre tout particulidrement aussi i la concr6-
tisation de la coop6ration avec les pays associ6s. En
fait, dans le dixidme rapport g6n6ral, il n'y avait
gudre d'informations d donner sur ce point, 6tant
donn6 qu'aucun 6v6nement nouveau d'importance
ne s'6tait produit durant la p6riode de r6f6rence,
Mais depuis la r6daction de ce rapport, des faits
nouveaux sont intervenus dans certains pays en voie
de d6veloppement que je suis pr6t i exposer devant
les commissions du Parlement au cours des contacts
ult6rieurs que nous aurons. En m'y arr6tant main-
tenant, je ne ferai, je crois, qu'allonger inutilement
le pr6sent d6bat.
M. van der Ploeg a pos6 la question concrrlte de
savoir pourquoi, en ce qui concerne l'organisation
du contrOle de Ia contamination des denr6es alimen-
taires, la Commission n'a pas d6f6r6 au veu
exprim6 par Ie Parlement et 6mis une directive, au
lieu de se contenter de recommandations pratiques.
A ma connaissance, Ia raison en est la suivante :
ces recommandations pratiques ont 6t6 6labor6es en
collaboration 6troite avec les experts des gouverne-
ments membres, qui ont donn6 des garanties
absolues pour leur application. L'exp6rience montre
d'ailleurs que cette fagon de proc6der donne des
r6sultats satisfaisants dans la pratique et qu'il n'y a
aucune raison de douter que les recommandations
ne puissent 6tre adapt6es plus rapidement d des
connaissances scientifiques nouvelles,
Je puis vous assurer du reste que la Commission
continue i prendre trds i oeur les aspects relatifs d
la s6curit6; il ne peut en aucun cas 6tre question
d'un reldchement de l'attention de la Commission
dans ce domaine.
Permettez-moi 6galement, d ce propos, de rappeler
bridvement certaines observations formul6es dans le
rapport m€me de M. Springorum. Le rapporteur
g6n6ral se montre lui aussi pr6occup6 par Ies pro-
bldmes de la protection sanitaire et les probldmes
sociaux. Il s'inquidte en particulier de l'application
et de Ia r6vision g6n6rale des normes de base. Je
voudrais me r6server de pr6senter aux commissions
un compte rendu d6taill6 sur ces questions. Dans ce
domaine, bien entendu, la Commission s'efforce non
seulement de sauvegarder d tout prix le degr6 de
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s6curit6 actuellement atteint, mais encore d'aller
avec son temps en suivant les r6centes d6couvertes
scientifiques et en veillant au d6veloppement pro-
gressif des mesr4res de s6curit6.
De m6me, c'est au niveau des commissions parle-
mentaires que je voudrais donner des informations
d6taill6es sur les travaux de recherche en cours sur
le stockage d6finitif des d6chets radio-actifs, et sur
l'uniformisation des plans d'urgence dans tous les
Etats membres. Ces diff6rents points ont 6t6 abord6s
dans le rapport de M. Springorum et je ne voudrais
pas en alourdir inutilement le pr6sent d6bat.
J'en arrive maintenant aux id6es g6n6rales d6ve-
lopp6es au cours du d6bat et dans le rapport, etje voudrais d cet 6gard vous pr6senter quelques
consid6rations plus fondamentales.
Le rapporteur a eu raison, me semble-t-il, de sou-
ligner que nous sommes arriv6s d un tournant dans
I'activit6 de la Communaut6. Je ne parle pas des
allusions politiques que I'on percevait aussi nette-
ment gd et Li dans la discussion ; je pense aux deux
faits suivants :
Premidrement : pour que l'6nergie nucl6aire
puisse devenir 6conomiquement rentable, la Com-
munaut6 doit d6placer le centre de gravit6 de son
activit6 dans Ies diff6rents domaines.'Le fait que ce
changement n'est pas intervenu assez t6t est dri pro-
bablement d un aspect fondamental de Ia structure
de la recherche communautaire, d savoir la fixation
de programmes de recherche portant sur plusieurs
ann6es. M. Burgbacher 
- 
pour passer imm6diate-
ment A ce probldme 
- 
a sugg6r6 I'6tablissement
d'u-n programme de 4echerche portant non plus
seulement sur cinq mais sur huit ans, Abstraction
faite de ce que Ie trait6 n'admet que des pro-
grammes de travail portant au maximum su, ci.rq
ans, il se pose Ia question suivante : Comment
r6soudre le probldme du remaniement des pro-
grammes de recherche, lorsque nous avons acquis
des connaissances nouvelles ? A Ia n6cessit6 d'6tablir
des programmes pluri-annuels se joint celle tout
aussi grande de leur donner Ia souplesse qu,impose
une adaptation au progrds scientifique, technique
et industriel g6n6ral. C'est ld un des probldmes
cardinaux que la Commission s'attachera A r6soudre
lorsqu'elle reconsiddre la future activit6 de recher-
che de la Communaut6.
J'en arrive maintenant au second facteur qui a
profond6ment modifi6 les conditions g6n6ralei de
l'activit6 de cette Communaut6. II s'agiide Ia fusion
des ex6cutifs. Cette fusion est d6sormais chose faite
et elle permet d'ins6rer toutes les d6cisions et toutes
Ies considerations relatives au domaine de Ia re-
cherche nucl6aire dans une perspective 6conomique
globale. Je n'ai pas besoin, ici, d; citer des domaines
pr6cis. Mais les travaux de mise au point des pro.
grammes de politique 6conomique d moyen terme
ont d6jd pr6vu cet aspect et son inclusion dans
I'ensemble des probldmes 6conomiques.
Or, cotnme on l'a d6jd expos6 d plusieurs rellrises
devant cette Assembl6e, la Commission d'Euratom
s'est trouv6e, I'ann6e dernidre, aux prises avec de
graves difficult6s du fait que le budget pour la cin-
quidme ann6e du deuxidme programme quinrluen-
nal n'avait pas pu 6tre arr6t6 A temps. A cet 6gard,
la nouvelle Commission s'est trouv6e plac6e dr:vant
un probldme non r6solu, une sorte d'h6ritage . n6-
gatif 
" 
si je puis dire. Vous savez vous-mOmes que
ce n'est que le mois dernier que l'Assembl6e a pu
arr6ter formellement le budget pour I'exercice lg67
en cours, 6tant donn6 que la nouvelle Commission
n'avait pu aboutir i l'adoption du projet pour lg67
qu'au mois de juillet 6coul6, au cour.s de pourparlers
avec le Conseil de ministres.
II r6sulte de cette situation extr€mement rergret-
table que la nouvelle Commission n'est pas en, me-
sure de respecter les dates pr6vues par Ie trait6 pour
la pr6sentation de son budget dans ce domaine. La
Commission ne peut que demander d cette flaute
Assembl6e de se montrer indulgento et comprrlhen-
sive. Ce n'est pas la nouvelle Commission qui est
responsable du retard intervenu dans I'adoption du
budget de 1967. Elle n'est pas responsable non plus
de la date de la fusion des ex6cutifs. Le l"'iuillet
est une date que nous avons tous consid6r6e comme
trds tardive. C'est le trait6 de fusion des ex6r:utifs
qui l'a pr6vue. La situation qui en est issue a sou-
lev6 tant du point de vue de la technique budg6-
thire que sur le plan du droit budg6taire des
difficult6s extrOmement graves, dont il a fallu tenir
compte 6galement lors de la mise au point du pro-
gramme de recherche et du budget.
Toutefois, la plus grande incertitude qu'ait ren-
contr6e Ia Commission est due au fait que l'6larr pris
par I'ancienne Commission d'Euratom pour d6finir
le programme de recherche pour les cinq arin,_.es i
venir a 6t6 bris6 en fin de course, puisque le Conseil
de ministres n'a pas repris la discussion.
Dans son document no 1000, la Commission rf,Eu_
ratom avait pr6sent6 des consid6rations fondamen_
tales sur un nouveau programrne pluri-arrnuel,
Celles-ci ont soulev6 des critiques ; les plus vives
d'entre elles n'6manaient pas du comit6 scientifique
et technique, bien que ce comit6, Iui aussi, ait 6mis
quelques r6serves. Ces critiques eurent pour effet
d'emp6cher Ia reprise du d6bat sur la notrvelle
orientation i suivre. Ainsi, les conditions rrt les
travaux pr6paratoires n6cessaires i la mise au pointd'un no_uveau programme quinquennal accep,table
faisant d6faut, nous ne pensons pas pouvoir d,rnner
l'assurance que ces travaux puissent 6tre tennin6sd'ici la fin de cette ann6e. Nor, ,,. sommes pas
en mesure de faire une telle promesse tant qtre les
pourparlers avec les gouvernements et le Conieil de
ministres, au sujet de l'orientation d,un nouveau
programme quinquennal, n'auront pas 6t6 enp;ag6s.
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Comment pouvons-nous 6viter que cette situation
trds regrettable ne continue i d6courager nos cnlla-
borateurs ?
Pour cela, trois conditions sont i remplir. Et c'est
en partant de ces trois conditions que la Commis-
sion a 6labor6 une proPosition.
Premidrement : Il faut que Ia poursuite ininter-
rompue de l'activit6 actuelle de nos chercheurs soit
garantie.
Deuxidmement : Il faut, pour assurer le d6velop-
pement de ces activit6s, apporter au programme
actuel des modifications appropri6es, qui permet-
traient d6jn de tenir compte des critiques formul6es
i I'6gard de certaines parties de ce programme.
Troisidmement: Il faudrait pr6voir le d6marrage
de certaines activit6s nouvelles qui trouvent leur
justification dans l'6volution g6n6rale de Ia recher-
che atomique et qui seront n6cessaires avant tout
pour empCcher un nouveau retard dans certains
projets sur lesquels je reviendrai bridvement dans un
instant.
Il ne peut donc s'agir que d'un programme de
transition, qui tienne compte des critdres que je viens
de citer.
M. Hougardy a mis en garde contre I'inconv64ient
qui consisterait d n'6tablir un tel programme que
pour la dur6e d'un an, sous la forme d'un document
de travail qui serait transmis au Conseil de ministres'
Mesdames et Messieurs, permettez-moi une rectifica-
tion : la Commission n'a pas encore 6ta'bli de pro-
gramme d6finitif. Elle a dfi proc6der i la consulta-
tion du comit6 scientifique et technique, pr6vue A
l'article 134 du trait6, et il lui faudra en outre
demander l'avis du comit6 consultatif de la recher-
che nucl6aire. Ce n'est que lorsque ces consulta-
tions, qui constituent des 6tapes pr6liminaires
internes, auront 6t6 achev6es que la Commission
adoptera son projet de programme pour Ie soumettre
ensuite, selon la proc6dure usuelle, i I'examen du
Conseil de ministres et A celui du Parlement.
Il faut encore faire la distinction entre le pro-
grarnme et ses effets sur le budget, effets qui dewont
6tre examines notamment aussi par la commission
des finances et des budgets de. cette Assembl6e.
Nous esp6rons que cette fagon de proc6der nous
permettra de gagner le temps n6cessaire pour aboutir
avec le Conseil et ses organes consultatifs d un
accord sur un nouveau programme pluri-annuel.
Nous pensons que les d6lib6rations dureront quel-
gues mois mais nous avons le ferme espoir que ce
irouveau programme pourra 6tre adopt6 d'ici le
30 juin 1968.
Voili donc les raisons essentielles qui nous ont
incit6 d pr6senter ce document. Nous n'avons abso-
lument pas l'intention ce faisant de modifier les
proc6dures institutionnelles. C'est pourquoi nous
n'avons pas encore transmis de projet officiel au
Conseil de ministres ; il s'agit plutOt ici d'un docu-
ment de travail servant de base aux d6lib6rations
de nos comit6s consultatifs.
Permettez-moi de m'arr6ter encore avant de ter-
miner mon expos6 d quelques points du rapport
qui me paraissent importants sous l'angle de la
politique 6conomique.
Le rapporteur et, avec lui, quelques orateurs ont
demand6, i juste titre d'ailleurs, que l'6nergie
nucl6aire et notre aitivit6 dans ce domaine s'inscri-
vent dans une conception d'ensemble de la politique
6nerg6tique des Communaut6s europ6ennes. ]e crois
qu'aprds la fusion des ex6cutifs et la concentraUon
de certains pouvoirs certaines conditions essen-
tielles i la r6alisation de ce veu se trouvent r6unies.
Je n'ai pas besoin de reprendre ici diff6rentes
observations critiques du rapporteur. Si j'ai bien
saisi sa pens6e, il estime que, partant des consid6-
rations et des exp6riences am6ricaines, nous suresti-
mons le r6le que jouera dr I'avenir l'6nergie nucl6aire
dans l'approvisionnement en 6nergie et craint
en revanche que nous n'attachions peut-Otre pas
suffisamment de valeur i celui que l'6nergie classi-
que est appel6e i assumer dans nos pays europ6ens.
Je me limiterai ici i ce qui a 6t6 dit au cours du
pr6sent d6bat. En fait, plusieurs orateurs comp6tents
ont confirm6 nos pr6visions en matidre d'6nergie. ]e
dirai simplement que nous suivons avec la plus
grande altention l'6volution qui, aux Etats-Unis,
permet aux centrales nucl6aires de s'implanter sur
le march6 de la production d'6lec'tricit6 et que, csn-
trairement peut-Otre au rapporteur, nous tirons de
cetto 6volution la conclusion suivante: 6tant donn6
qu'aux Etats-Unis le prix du charbon n'est que le
tiers de ce qu'il est en Europe, la capacit6 concur-
rentielle des centrales nucl6aires am6ricaines repr6-
sente certainement la limite inf6rieure de ce qu'elle
peut etre en Europe.
M6me la baisse probable des cotts d'exploitation
des centrales classiques, 6voqu6e par M. Burgbacher,
n'est pas pour nous un argument que l'on peut
avancer i l'appui de la thdse contraire. En effet,
les centrales nucl6aires ne sont encore qu'au seuil
de leur d6veloppement, et I'am6lioration ult6rieure
des techniques nous permettra probablement
d'aboutir i une d6gression des cofits plus forte que





M. Hellwig, oice-prisident de la Con'rnission des
Communadis ewophennes, 
- 
(A) Je dirai que les
cofrts des capitaux investis auront tendance e dimi-
nuer,
Un mot sur le r6le des sources d'6nergie clas-
siques. Je crois que nous pouvons dissiper ici les
inqui6tudes des fournisseurs actuels de combustible
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classique. Les besoins en 6nergie quadruplant, Ies
sources d'6nergie classiques ne perdront rien de leur
importance.
Le probldme de politique 6nerg6tique que Ia
Communaut6 devra r6soudre, ce ne sera pas celuidu remplacement du charbon par des centrales
nucl6aires mais, comme par Ie pass6, celui de la
concurrence d laquelle se livrent mutuellement Ie
charbon et le p6trole pour conqu6rir Ie march6.
Un mot encore i propos de la s6curit6 de l'appro-
visionnement. Chacun d'entre nous se demande avec
inqui6tude si Ia production d'uranium naturel pourra
soutenir le rythme imp6tueux de Ia demande. A cet
6gard, permettez-moi de faire une observation :
toutes les 6valuations i propos de I'approvisionne-
ment de la Communaut6 en uranium qui ont 6t6
formul6es jusqu'd pr6sent tablent uniquement sur
un minerai relativement bon march6. Si nous 6ten-
dons nos calculs i un minerai dont la teneur en
oxyde d'uranium est plus faible, nous augmentons
du- m6me coup consid6rablement les r6serves dispo-
nibles. En d'autres termes : toutes les consid6rations
touchant l'approvisionnement se fondent actuelle-
ment sur l'existence d'un minerai relativement bon
march6. Si l'on fixe d un niveau plus bas Ia teneur
en oxyde d'uranium industriellement utilisable, on
augmente les co0ts de transformation, Mais on aug-
mente aussi consid6rablement les r6serves de base.
On pourrait naturellement se demander si l,aug-
mentation du prix du minerai ne met pas s6rieuse_
ment en p6ril la capacit6 concurrentielle de cette
nouvelle base d'approvisionnement. Je voudrais
vous rendre attentifs i un point : m6me si le prix
de l'uranium 6tait doubl6, l'augmentation du co0t
de l'6lectricit6 n'atteindrait pas m6me l0 o/0. pour cequi est de l'6volution des 20 d S0 ann6es d venir,
on peut donc dire que Ia solution du probldme de
l'approvisionnement sera sensiblemerit facilit6e,
surtout si I'on congoit I'approvisionnement en mi_
nerai 
- 
sous un angle plus large qu,on ne l,a faitjusqu'd pr6sent.
A ce propos, M. Burgbacher a demand6 of en.6taient Ies surg6n6rateurs rapides qui pourraient
entrer en service d partir de 1980. Il voulait savoir
ce qu'il adviendrait alors des autres installations.
Je crois devoir attirer votre attention sur Ie fait qu'il
existe un lien technologique et un circuit 6troits
entre les r6acteurs actuels et Ies futurs surg6n6rateurs
rapides. Les installations qui en sont i6o,r*rr",
devront continuer d fonctionner, m6me apr^ds 1gg0,
afin de pr6parer le plutonium n6cessaire d Ia mise
e-n route des surg6n6rateurs rapides. Il nous faudradonc consid6rer ces trois cat6gories non pas isol6_
ment, mais comme 6tant reli6es par un ceitain cir_
cuit et formant une installation compound..
. 
Quelques remarques encore sur les probldmes de
la_ politique industrielle. Nous pouvoni nous rallierpleinement i ce qui a 6t6 dii ici. Je crois n6an_
moins que nous ne pouvons pas op6rer une s,Spara_
tion < chimiquement pure > entre la politique indus_
trielle dans ce domaine et la politique commune de
la recherche. Celle-ci n'est-elle pas avant tout Ie fon-
dement des connaissances qui ieront ensuite appli-qu6es i des fins industrielles. permettez-nroi de
rappeler que, dans de nombreux pays, Ies contrats et
les missions de recherche du gouvenement sont ilbrigine de d6veloppements industriels impo:.tants.De m6me, dans Ia pratique co*mrrrariaire, Ies
contrats de recherche et les grands projets de mises
au point ont souvent servi A promouvoir certaines
branches industrielles ou contribu6 au groupement
d'entreprises industrielles i I'int6rieur de la Com-
munaut6.
..Bien entendu, de graves probldmes ont surgi. J,aid6jd parl6, au commencement de cet. expos6,- de laquestion de savoir dans quelle mesure ei de quelle
fagon des programmes de recherche d6jd fix6s peu_
vent 6tre modifi6s afin de mettre en avant des
objectifs industriels plus importants.
- 
Cela vaut tout particulidrement pour Ia recher_
che trds proche de I'industrie, notainment pour la
d6cision concernant Ia construction de prototyp",
de. r6acteurs. Le rapporteur souligne d juste, titrequ'il existe actuellement un trop grand nomt,re deprototypes de r6acteurs et qu'une certaine r6dr-rction
de ce nombre va donc s'imposer. C,est Ii un pro_blime qui suscitera naturellement de graves c,:nflits
d'int6r6t dans Ia Communaut6, 6galerient d propos
de Ia r6partition de cr6dits communautaires. Je, croistoutefois pouvoir dire que la Commission fera tout
son possible pour Ie r6soudre.
Dans ce contexte, plusieurs orateurs ont dernand6
ce qu'il en 6tait des entreprises europ6ennes, plus
sp6cialement des entrepri.er 
"o-*,rrres, 
En parti
culier, M. Oele a 6mis diverses suggestions. D'autrepart, si j'ai bien compris, l'orateur a soulev6 laquestion de savoir si les avantages accord6s d ces
entreprises communes ne risquaient pas de 1)rovo_quer des distorsions de concurren.i, A 
"il" jur6pondrai que jusqu'd pr6sent quatre cerrtrales
seulement ont b6n6fici6 des avantages particuliers
de ce statut juridique. Ne serait-ce que pour cette
raison, je crois que Ie risque de distoisions de con_
currence par rapport d d'autres sources d'6rtergie,que craignait M. Sprigorum, est relativernent faible.
Du reste, Ies facilit6s accord6es aux entre,prises
communes peuvent 6tre supprim6es dans cerrtains
cas d6termin6s. Une telle d6cision du Conseil peut
intervenir, par exemple 
- 




_la Commission constate que Iesdemandes pr6sent6ei par Ies entreprises 
"o*,rrrrrru,Ie_permettent. Il faut pour cela qui, aprds cornpen_
sation des pertes des ann6es pr6c6dentes, Ies int6r6tsdu capital soient convenablement pay6s et que les
coffts de production de l'6lectricit6 -re soient pas
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sup6rieurs i ce qu'ils sont dans d'autres centrales
coinparables, qui fonctionnent i l'aide de combus-
tibles fossiles.
J'en arrive maintenant i la partie du rapport qui
est consacr6e i Ia recherche' A ce propos, le rappor-
teur s'interroge en particulier sur les r6percussions
qu'ont pu avoir les retards intervenus dans l'ex6cu-
tion du programme de recherche sur la r6alisation
des diff6rents projets. A mes yeux la question est
d'une importance telle que je dois vous demander
d'avoir encore un peu de patience. Les r6ponses
pr6cises que je vous donnerai vous permettront de
mesurer la gravit6 des probldmes politiques aux-
quels nous nous trouvons confront6s et de d6ter-
miner la source r6elle des difficult6s et peut-Otre
aussi des r6sultats insuffisants obtenus par notre
Communaut6.
A cet 6gard, je distinguerai deux sortes de retards :
d'une part les retards intervenus dans 'les options
du programme et d'autre part les retards intervenus
dans I'ex6cution du programme de recherche. Les
premiers se sont surtout produits i propos de la
construction du r6acteur ESSOR. IIs portent sur
prds de deux ans et sont la 'cause d'un retard consi-
d6rable dans les r6sultats que I'on escompait du
fonctionnement de ce r6acteur' Comme vous le sa-
vez, de diff6rents c6t6s on 6met de ce fait des dou-
tes quant i l'int6r6t 6conomique de ce type de r6ac-
teur.
Un retard de ce genre s'est 6galement produit i
propos du r6acteur SORA d'Ispra' La Commission
avait propos6 ce projet pour Ia prernidre fois en
1964, e I'occasion de la premidre adaptation du
deuxidme programme quinquennal' La proposition,
ou plus pr6cis6ment sa transformation en une d6ci-
sion effective d'investissement, n'eut pas de suite
d ce moment-ld.
Dans sa nouvelle proposition, la Commission s'ef-
force i pr6sent d'obtenir au moins une premidre
autorisation partielle pour l'ex6cution des travaux de
mise en route. Le retard intervenu a eu pour cons6-
quence 
- 
et ce fait pr6sente un int6r6t politique
particulier 
- 
que les Etats-Unis et l'Union sovi6ti-
que ont mis au point des projets analogues et que la
Communaut6 a perdu I'avance qu'elle poss6dait dans
ce domaine.
Quant aux retards du second type, ils concernent
notamment l'ex6cution du programme du r6acteur
ECO, qui a subi un retard de plus de deux ans, ce
qui a sensiblement affaibli la valeur scientifique de
ce r6acteur,
Les r6acteurs RAPSODIE et MASURCA ont tous
deux 6t6 retard6s d'un an en raion de difficult6s
techniques et d'incidents mineurs. La distance qui,
sur le p,lan de l'ex6cution, s6pare le programme com-
munautaire des travaux de recherche men6s en
Grande-Bretagne, cette distance s'est accrue dans un
autre domaine, celui du r6acteur SNEAK. Compte
tenu toutefois du temps que durera probablement
la mise au point des r6acteurs rapides, il ne peut
encore 6tre question d'un retard vraiment critique.
Le rapport de M. Springorum cite encore tout
particulidrement Ie cas du projet DRAGON dont on
n'est pas encore assur6 de pouvoir prolonger les tra-
vaux au deld de I'ann6e en cours. Il est vrai que
jusqu'ici, le fait qu'aucune d6cision n'a &6 prise d ce
sujet n'a pas encore trop mis en cause la r6alisation
du projet. Toutefois les tentatives infructueuses de
Ia Commission en vue d'obtenir que le Conseil se
prononce sur la demande d6pos6e en ce sens par les
responsables du projet, n'ont pas renforc6 le prestige
de la Communaut6. Les autorit6s britanniques res-
ponsables assument int6gralement le risque de la
poursuite du projet jusqu'i la fin du premier semes-
tre de I'ann6e 1968, c'est-i-dire jusqu'au moment
oi, sur la base des n6gociations avec le Conseil
de ministres, nous aurons probablement r6ussi i
, faire la lumidre sur le futur programme d'Euratom.
Si, { ce moment'li, la Communaut6 devait d6fi-
nitivement refuser de participer d la poursuite du
projet, les autorites britanniques responsables se ver-
raient contraintes, soit d'abandonner le projet, soit
de conclure des accords particuliers avec diff6rents
pays de notre Communaut6, peut-Otre rn6me avec
des pays qui se sont prononc6s contre Ia poursuite
de l'action au niveau communautaire.
(Tiens, tier* !)
En tout ,cas, il serait regrettable que Ia Commu-
naut6 ne participe plus au d6veloppement d'une
filidre de r6acteur europ6en qu'elle a contribu6 d
mettre au point, dont on a prouv6 qu'elle 6tait tech-
niquement r6alisable et dont I'utilisation industrielle
est imminente.
Mesdames, Messieurs, p€rmettsz-moi maintenant,
pour terminer mes d6clarations sur le rapport de M.
Springorum, de pr6senter encore quelques remar-
ques d'ordre politique sur l'orientation qui sera ult6-
rieurement donn6e i notre Communaut6, afin d'uti-
liser 6galement l'exp6rience recueillie par Euratom
pour une extension de I'activit6 de la Communaut6
dans le domaine de la recherche et de la technologie,
compte tenu en panticulier des suggestions et des
veux adress6s d la Commssion. Permettez-moi de
r6sumer en quelques points Ies consid6rations ac-
tuelles non seulement de la Commission, mais de la
Communaut6 tout entidre.
Premidrement: Malgr6 toutes les critiques port6es
sur certaines orientations ou sur certaines parties
des programmes d'Euratom, l'activit6 de nos Com-
munaut6s dans le domaine de la recherche s'est r6vq'
l6e efficac.e.
En effet, nous devrions proc6der i un examen
objectif de'l'activit6 d6ploy6e et des r6sultats obte-
nus en dix ans d'activit6 tel qu'il a 6t6 propos6 au
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cours du d6bat. Nous sommes pr6s i envisager pour
cela une proc6dure 6ventuellement analogue d celle
que Ia Haute Autorit6 a appliqu6e il y a cinq ans,
Iorsqu'elle chargea un groupe d'experti, objectifs et
neutres, de dresser un inventaire des exp6riences
que dix ans de fonctionnement du march6 du char-
bon et de l'acier avaient permis de faire.
- 
Je crois que I'exp6rience qui a 6t6 entreprise avec
la cr6ation d'Euratom nous a montr6 une chose, d
savoir qu'il est possible d'organiser et de r6aliser
une activit6 et une politique communautaire dans Ie
domaine de la recherche. Le fait qu'il y a sans cesse
des divergences de vues et des conflits entre les
membres et la Communaut6 tient d I'essence m6me
d'un tetr travail communautaire. Les risques et Ies
chances que comporte Ia recherche d'avant-garde ne
sont pas 6quitablement r6partis et Ia Iimite entre Ia
recherche et le travail que veulent effectuer les Etats
membres, d'une part, et Ie travail qu'ils assignenti l'organisation communautaire, d'autre part, se
trouve ld ori les chances augmentent et or) Ies ris-
ques diminuent. Cela signifie en d'autres termes
que Ies diff6rents membres de Ia Communaut6 s,ef-
forcent toujours de s'approprier les projets qui ont
des chances particu,lidres d'aboutir et d'assigner i Ia
Communaut6 les projets comportant des risques par-
ticuliers. Voild ce que nous ont,appris dii ans de
fonctionnement d'Euratom et nous de*r.orm en tenir
compte aussi Iorsqu'il s'agira de fixer I'orientation
future des travaux.
Deuxidmement: Non seulement la recherche com-
munautaire est possible ; au deld de son domaine
restreint elle a 6galement une action stimu,lante sur
la recherche et la science. Je crois que nous avons ici
un devoir: celui de veiller d la formation de Ia jeune
g6n6ration, au potentiel de Ia Communaut6 en tech-
niciens, savants et chercheurs. Ce souci d6coule
avant tout de Ia situation dans Iaquelle se trouvent
nos centres de recherche nucl6aire. Nous avons Ie
devoir de veiller d ce que non seulement Ia main-
d'euvre qualifi6e qui travail,le dans ces centres ne
d6sespdre pas de I'Europe, mais qu'elle ne soit pas
amen6e non plus d douter de l'utilit6 de son propre
travail.
M. Burgbacher a sugg6r6 d'accentuer Ie travail et
l'organisation par 6quipes. Je puis vous assurer que
Ie travail d'6quipe des savants et des chercheurs de
nos centres est excellent. S'il est un handicap d leur
activit6, il se trouve plut6t au niveau de l'entente
politique sur I'orientation g6n6rale, sur les priorit6s
qui doivent 6tre' 6tablies 'entre les diff6rents pro-
grammes et sur Ia dotation financidre de ces derniers.
Mais je crois devoir souligner en tout 6tat de cause
l'efficacit6 des diff6rentes 6quipes en tant que telles.
Troisidmement : Les six pays de Ia Communaut6
sont d'accord pour confirmer la n6cessit6 d'une ex-
tension de l'activit6 de la Communaut6 d d'autres
domaines de la recherche et de Ia technologie, Il est
pour I'instant peu de secteurs communs i nos six
pays oti I'opinion soit aussi unanime i d6clarr:r que
la Communaut6 dewait d6velopper une activit6 nou-
velle, suppl6mentaire. A mon avis, cette chance de-
vrait en toute hypothdse 6tre exploit6e politique-
ment.
Quatridmement: La r6alisation du March6 com-
mun ainsi que le d6veloppement et l'achdvem<lnt de
l'union 6conomique seront d6cisifs 6galement pour
l'activit6 de recherche, car ils mettent en place f in-
frastructure rendue n6cessaire par les risque,s que
comportent de nos jours la recherche ainsi que Ie
d6veloppement et Ies investissements industriels. Le
fait que cette union 6conomique ne soit pas encore
pleinement r6alis6e et que dans de nombreux do-
maines, par exemple dans celui de I'harmonisation
des l6gislations, nous n'ayons pas encore r6uni les
conditions n6cessaires, constitue un des obstacles
qui nous empOchent de prendre les d6cisions qui
s'imposent en matidre d'investissement, et I'une des
raisons 
- 
abstraction faite de I'ordre de grandeur
de nos entreprises 
- 
pour Iesguelles I'eparpille-
ment des industries est encore si grand et pour les-
quelles aussi tant de techniciens et de savants vont
chercher ailleurs un champ d'action plus vaste que
celui qu'ils trouvent dans nos pays.
La cinquidme consid6ration est cruciale : La poli-
tique commune de Ia recherche exige 6galemerrt un
minimum d'autonoraie financidre pour Ies ort;anes
qui doivent diriger Ia politique de recherche <le Ia
Communaut6
(Applaudissements)
Le principal point faible d'Euratom a 6t6 I'ab-
sence de toute autonomie financidre. Imaginons par
exemple qu'il faille d6cider si les cr6dits d'encoura-
gement i Ia recherche doivent Btre inclus darrs tre
budget national au profit des instituts de recherche
nationaux ou bien si le gouvernement doit Ies verser,
sous forme de contribution, i Ia Communaut6 qui
les engagera ailleurs. Nous avons tous, Mesdames
et Messieurs, suffisamment I'exp6rience des d6bats
parlementaires sur ces questions pour avoir qu'une
telle d6cision peut ais6ment mettre en p6ril I'orien-
tation communautaire de Ia recherche. C'est pour-
quoi je pense qu'il est un fait sur lequel nous de\/ons
insister plus sp6cialement : une politique commu-
nautaire de Ia recherche exige un minimum d'auto-
nomie financidre,
(Appl"audissements)
C'est sur ces quelques consid6rations que je ter-
minerai mon expos6 qui avait pour but de faire <:on-
naitre i I'Assembl6e mon point de vue i l'6gard du
rapport de M. Springorum. Je tiens i remercier tous
les membres de cette Assembl6e de I'apport fi.uc-
tueux qu'ils ont fourni d la discussion, et d f6liciter
Ie rapporteur de son excellent travail,
(Applaudissements)
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Vice-Prhsident
M. le Pr6sident. 
- 
)e vous remercie, Monsieur
Hellwig.
La parole est i M. Toubeau'
M. Toubeau. 
- 
C'est intentionnellement que j'ai
attendu Ia r6ponse du repr6sentant de I'ex6cutif
avant de p.".rdt" la parole devant cette Assembl6e'|e d6sire simplement 6mettre quelques consid6ra-
iion, ,,r, deux paragraphes essentiels, i mon sens, de
la proposition de r6solution qui nous a 6t6 soumise
par M. le Rapporteur g6n6ral.
' Tout d'abord, en ce qui concerne le paragraphe 2,
je rejoins M. Ie Rapporteur pour regretter llabsence
de d6olaration politique de I'ex6cutif, ce qu'il consi
ddre comme une carence regrettable' Cette critiqtre
me parait totalement fondee, mais il serait injuste
d'en attribuer la responsabilit6 d la nouvelle Com-
mission des Communaut6s europ6ennes.
A cet 6gard, je voudrais rappeler qu'en 1965,
aprds avoir pris la succession de notre ancien col-
ldgue M. Posthumus, j'ai eu I'honneur de pr6senter
d notre Parlement le hutidme rappont g6n6ral de
l'Euratom. Voici comment je m'exprimais lors de la
pr6sentaUon orale de mon rapport au sujet de la d6-
claration politique qui nous avait 6t6 promise par
l'ex6cutif en fonction d l'6Poque :
. Lorsque le huitidme rapport g6n6ral fut d6pos6





M. le Pr6sident de l'Eura-
tom rappela opportun6ment que ce rapport serait
le dernier que la Commission de I'Euratom, dans
sa composition actuelle, pr6senterait sous cette
forme., '
A l'6poque, iI 6tait question de fusionner les ex6-
cutifs avant le l"r janvier 1966.
]e continue ma citation :
. Pour cette raison, Ie pr6sident de l'Euratom,
rompant avec la pratique habituelle, s'abstint d'ex-
' por"t les vues pr6sentes et d'avenir de I'ex6cutif
sur la situation de l'6nergie nucl6aire dans'la Com-
munaut6 europ6enne. Devant l'a fusion prochaine
des ex6cutifs 
- 
vous voyez que j'6tais encore
assez narf i l'6poque 
- 
M' le pr6sident Chatenet
estimait i juste titre que la Commission de I'Eura-
tom, arriv6e au terme de son mandat, dewait pr6-
senter au Parlement, dans un expos6 Iarge et com-
plet, ses r,ues d'ensemble sur le probldme nucl6-
aire de I'Europe et sur les perspectives nouvelles
qui s'ouvriront pour Ia Commission unique. )) *
J'ajoutais :
. Le Parlement enten&a donc le discours-pro-
gramme du pr6sident de l'Euratom avant la fin de
I'ann6e, c'est-i-dire d un moment otr selon M' Cha-
tenet les conceptions de la Commission auront ve.
ritablement pris corPs. >
Et je terminais en disant :
. Nous attendons cet expos6 avec confiance; '
Il s'est 6coul6 prds de deux ans avant la fusion
des ex6cutifs. Nous attendons toujours cet expos6
. large et complet r, qui nous avait 6t6 promis par
le pr6sident de l'Euratom.
Ma deuxidme observation portera sur le para-
graphe 9 de la proposition de r6solution ori il est
qr"itlo.t de la cr6ation d'un 6tablissement commun
die s6paration des isotopes, c'est-i-dire la possibilit6
de produire de I'uranium enrichi.
La r6solution qui a 6t6 vot6e par le Parlement en
octobre 1965 disait, en son paragraphe l0 :
* Rappelant la d6claration faite en novembre
1964 par un membre du Commissariat frangais d
l'6nergie atomique, suivant laquelle la France
serait"en *"rr." de produire de I'unanium enrichi
d la condition que la production soit assur6e par
une grande unit6, congue i l'6chelle europ6enne'
"ng"!" Iex6cutif i rechercher les 
possibilit6s de
,er-o,r-dre cette importante question selon Ies dis-
positions du chapitre V du trait6 concernant les
entreprises communes. )>
Vous voyez que cette pr6occupation 6tait d6ji la
n6tre en 1965.
Par cons6quent, je voudrais poser une question
au repr6sentant de la nouvelle Commission des Com-
muna'ut6s europ6ennes : I'ex6cutif d6funt de I'Eura-
tom avait-il men6 les investigations n6cessaires ou
6tabli les contacts indispensables avec les institu-
tions, ou les autorit6s gouvernementales int6ress6es
par le probldme soulev6 ?
Si le membre de la Commission ne peut nous
r6pondre aujourd'hui, j'insiste pour qu'il le fasse alr
cours d'une s6ance ult6rieure. En tout cas, cette
r6ponse serait susceptible d'6clairer un peu mieux Ia
po.teu de l'amendement de M. Fanton au para-
iraphe 8 de 
- 
la proposition de r6solution qui nous
est soumise aujourd'hui.
M. lo Pr6side'nt. 
- 
La parole est i M. Hellwig'




Pr6sident, je ne crois pas qu'il soit opportun de 16-
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pondre maintenant. Je ne suis en effet pas inform6
de certaines choses qui se sont pass6es alors que je
n'occupais pas encore mes fonctions actuelles. Je
voudrais donc donner une r6ponse plus tard.
M. le President. 
- 
La parole est d M. Springorum.
M. Springorum, raryqrteui genhal 
- 
(A) Mon-
sieur Ie Pr6sident, Mesdames et Messieurs, permet-
tez-moi de dire quelques mots de remerciement A
tous les orateurs qui ont particip6 i Ia discussion
pour les' d6clarations int6ressantes qu'ils ont faites
mais 6galement pour les f6licitations 
- 
imm6rit6es
d mon qu'ils m'ont adress6es pour mon
rapport.
La discussion, grdce notamment n MM. Burgba-
cher et Oole, a clairement fait apparaitre une chose :
i savoir que l'h6ritage qu€ nous a laiss6 l'ancienne
Commission d'Euratom n'est pas uniquement po-
sitif ; il contient davantage de probldmes et d'insuf-
fisances que de motifs de r6jouissance.
M. Hellwig a bien voulu r6pondre ici i la plupart
des questions. En fait, ne demeurent ouvertes que
les questions qui, sur le plan scientifique, n'ont pas
encore regu de r6ponse, par exemple la question de
savoir si les r6acteurs rapides r6pondent aux nornes
de s6curit6 qu'on exige d'eux aujourd'hui ; Ies sa-
vants sont eux-m6mes divis6s i ce sujet. La construc-
tion d'un r6acteur rapide de 200 MW sera prochaine-
ment entreprise au Royaume-Uni. . En R6publique
f6d6rale par contre, il est des chercheurs qui estiment
qu'on ne peut respecter actuellement les disposi-
tions de s6curit6. II faut certes consid6rer qu'on est
en 1967. Ces chercheurs aussi estiment que le pro-
bldme peut 6tre r6solu d'ici quatre d cinq ans.
Il en est de m6me pour la question de I'installa-
tion de s6paration des isotopes, Le probldme est de
savoir quel systdme employer. La possiblilit6 existe
qu'on mette au point en Europe un systdme permet-
tant de fournir I'uranium enrichi 30 e 40 0/o moins
cher que son prix actuel. Mais la science n'en est
pas encore ld, Les uns disent <( nous y arriverons,
et Ies autres <( nous n'y arriverons jamais ,. Les
hommqs politiques que nous sommes sont tout sim-
plement d6pass6s par ce genre de questions.
|e Uens d remercier tout particulidrement M. Hell-
wig qui a r6affirm6 que Ia nouvelle Commission a
une grande responsabilit6 dans le domaine nucl6aire.
Nous avons tous i ceur le sort d'Euratom.
Permettez-moi de r6pondre, Monsieur Hellwig, i
une remarque que vous avez faite. II me semble
que j'ai 6t6 mal compris. Je n'ai pas dit dans mon
rapport que Ies conditions existant en Am6rique sont
diff6rentes de celles en Europe. Vous avez dit que
les conditions existant en Am6rique devaient pouvoir
6tre cr66es en Europe, car le prix du charbon am6ri-
cain est plus favorable que le prix du charbon alle-
mand. Ce que j'ai critiqu6 dans mon rapport, c'est
qu'on a oubli6 de merttionner que nos structures
europ6ennes sont diff6rentes des structures am6ri-
ca^ines. On ne peut implanter en Europe une cen-
trale de 2 200 MW comme en construit une la Ten-
nessee Valleg Authoritg. Si l'on veut 6tablir- une
comparaison, il faut simplement constater qu'aux
U.S.A. on construit un nombre x de centrales nu-
cl6aires de plus que de centrales thermiques. Il faut
tenir compte des structures europ6ennes qui, au
cours des prochaines ann6es, n6cessiteront des jnves-
tissements extraordinairement 6lev6s. En ce do-
maine, j'estime qu'Euratom se doit de signal,:r en
temps utile que I'Europe doit s'adapter, non pas
seulement en matidre de recherche, mais aussi pour
ce qui est des structures, aux nouvelles d6couvertes
de la technologie et de Ia technique, La recherche
en soi est d6nu6e de valeur; elle n'en acquierr: que
dans Ia mesure ori elle peut 6tre utilement applirlu6e,
Vous avez trds justement montr6, Monsieur Hell-
wig, qu'il sera difficile d'adapter des prograrnmes
de recherche pluriannuels aux n6cessit6s technolo-
giques et scientifiques en 6volution. Cette declara-
tion laisse esp6rer qu'on s'efforcera prochainement
de mettre en @uvre ces programmes plurianrtuels.
Il est 6vident que l'6tablissement du budget et la
mise au point du nouveau programme ne seronl: pas
sans cr6er des difficult6s d Ia nouvelle Commission.
Vous avez d6crit d'une manidre impressionnante 
-je veux extrapoler et vous prie de ne pas vous m6
prendre sur mes paroles 
- 
combien vaste est I'h6ri-
tage qui vous est 6chu. Nous ne sommes gudre satis-
faits non plus que les d6lais ne soient pas encore
respect6s en 1968. Les trois points de votre pro-
gramme ne sont pas faits pour nous tranquilliser
comme nous l'aurions souhait6. Mais ils repr6sentent
probablement Ie seul moyen de nous tirer de I'ornidre
ori nous nous trouvons pr6sentement,
Dans I'ensemble, je tiens d vous exprimer nos vifs
remerciements pour l'optimisme avec lequel vous
semblez vouloir affronter votre nouvelle mission. Nos
\,l@ux vous accompagnent dans l'ex6cution de cette
tdche trds ardue.
(Appl"audissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons d I'examen de la proposition de
r6solution.
Un amendement avait 6te pr6sent6 au para-
graphe 8, mais I'auteur de cet amendement m'a fait
savoir qu'il le retirait.
Dans ces conditions, si personne ne demande plus
la parole, je mets aux voix la proposition de r6solu-
tion.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
(') Cf. ,.O. no 268 du 6 novembre f967, p. 17.
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7. Ordre du iour de la ptochaine sdante
M. le Pr6sid€nl 
- 
Dans sa r6union de ce matin,
le bureau a d6cid6 de proposer d'inscrire i l'ordre
du jour de la s6ance de demain matin le rapport de
M.'Bech sur la r6vision du rdglemeni du Parlement
europ6en.
Il n'y a pas d'oPPosition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
Conform6ment i Ia r6glementation arr6t6e par le
Parlement le 11 ami 1967, je vous propose par ail-
leurs que les trois rapports sur les consultations
concernant les produits transform6s i base de fruits
et de l6gumes soient discut6s selon la proc6dure
d'urgence.
Nous satisferons ainsi au souhait du Conseil de
voir le Parlement statuer sur ces affaires au cours
de la pr6sente p6riode de session. D6pos6es ce matin,
les dernandes de consultations ne peuvent 6videm-
ment pas 6tre examin6es dans le respect de la rdgle
du d6p6t ant6rieur de dix jours i l'ouverture de la
session.
Je signale d'ailleurs que c'est dans le cadre de
cette m6me r6glementation qu'a 6t6 confirm6e par
le bureau, ce matin, l'inscription i I'ordre du jour
de demain du rapport de M. Bech sur la r6vision de
notre rdglement.
II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
La prochaine s6ance aura donc lieu demain, jeudi
19 ociobre, d t0 heures, avec l'ordre du jour
suivant :
- 
rapport de M. Bech, sur la r6vision du rdglement ;
- 
rapport de Mlle Lulling, sur les aliments des
animaux ;
- 
trois rapports sur le r6gime des 6changes pour
les produits transform6s i base de fruits et 16-
gumes et les importations de ces produits en
prolr"n"n"" de la Grdce et des Etats africains et
malgache.
La s6ance est lev6e.
(La sdance ert letsde d 18 h 25)
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cialiste ; Mansholt, oice-prdsident de la
Commission des Communautds euro-
pdennes ; Vredeling, M"" Lulling, rap-
pffieur ; M. Mansholt ....
Adoption de la proposition de rdsolu-
tion
6. Rdglement sur les ichanges d.) proituits d
base de fruits et ldgumes. 
- 
Discussion
d'urgetwe d'un rapport de M. Klinker, fait .
au norn de la commission de l'agriculture :
MM. Sabatini, oice-prdsidmt de la
commission de I'agricuture ; Klinker,
rapporteur
Adoption de la proposi.tlon de rdsolu-
tion
7. Rdgletnent sur les produits d bose ile
fruits et hlgumes ori.ginaires des Etats afri-




rapport de M. Thorn, fait au rwm de la
commission des relations aoec les pays
africains et malgache :
M. Carcassonne, suppldant M. Thorn,
ra,pporteur
M. Klinker, rapportew de la commis-
sion de l'agriculture
Adoption de la proposition d.e risolu-
tion
8. Calendrier des prochaines sdances
9. Adoption du procds-oerbal
10. Intenuptian de la session
PRESIDENCE DE M. POHER
(La sdarrce est ourserte A n h 05)
M. le President. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procAs-oerbal
M. Ie Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de Ia s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
II n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Ddp6t de docummts
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu des commissions
parlementaires les documents suivants :
- 
un rapport g6n6ral de M. Merchiers sur Ie
dixidme rapport g6n6ral de la Commission dela C.E.E. sur l'activit6 de la Communaut6
(doc. 137);
- 
un rapport de M. Thom, fait au nom de la
commission des relations avec les pays africains
et malgache, sur la proposition de la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes au Conseil(doc. 134) concernant un rdglement relatif au
r6gime applicable aux produits transform6s i

















originaires des Etats africains et malgache asso-
ci6s et des pays et territoires d'outre-mer
(doc, 135) ;
- 
un rapport de M. Klinker, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil (doc. 132/67) relative i un
rdglement portant instauration d'un r6gime des
6changes pour Ies produits transform6s d base
de fruits et l6gumes (doc. 136) ;
- 
un rapport de M. Gerlach, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur Ies lignes directrices des travaux
de la Commission de Ia C.E.E. dans le secteur
des affaires sociales (doc. f38).
3. Modilication de l'ordre du iour
M. Ie Pr6sident. 
- 
A notre ordre du jour de la
pr6sente s6ance 6tait inscrite la discussion d'ur-
gence d'un rapport, {ait au nom de la commission
de I'association avec la Grdce, sur un rdglement
relatif aux importations en provenance de Grdce de
-produits transform6s i base de fruits et l6gumes.
Mais Ia commission de I'association avec la Grdce
m'a fait savoir qu'elle n'6tait pas en rnesure de pr6-
senter sen rapport sur cette affaire, dont elle de-
mande Ie report i la prochaine p6riode de session.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
4. Rdoision du rdglement du Parlemerrt europden
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bech, fait au nom de la
commission juridique, sur la r6vision du rdglement
du Parlement europ6en et sur la proposition de 16-
solution de M. Estdve et des membres du groupe de
I'Union d6mocratique europ6enne, ainsi que sur Ia
proposition de r6solution de MM. Carboni et Moro
(doc, tSl).
Je rappelle que, dans sa s6ance du 11 mai 1967,
le Parlement a d6cid6 qu'il serait en principe renon-
c6 d Ia pr6sentation orale du rapport lorsque celui-ci
a 6t6 distribu6 dans le d6lai r6glementaire, sauf si
des donn6es nouvelles l'exigent ou si une explica-
tion sur le fond est vraiment indispensable.
Monsieur Bech, peut-dtre avez-vous quelques re-
marques d ajouter i votre rapport ?
M. Bech, rapporteur. 
- 
Monsieur le pr6sident,
mes chers colldgues, mon expos6 oral pourra 6tre
bref car, dans mon rapport 6crit, vous trouverez ex-
pos6es en d6tail les ,rnodifications essentielles que
la commission juridique propose d'apporter au rd-
glement int6rieur de notre Parlement.
Ce rapport fait suite d un autre rapport qui,
adopt6 au mois de septembre dernier, avait pour
objet d'introduire certaines modifications au rdgle-
ment int6rieur de notre assembl6e, devenues n6ces-
saires i Ia suite de I'entr6e en vigueur du trait6 sur
la fusion des ex6cutifs.
Le pr6sent rapport va plus loin, sans pour autant
apporter des modifications fondamentales d ce rdgle-
ment.
Je voudrais seulement rappeler que les modifi-
cations propos6es par la commission juridique sont
bas6es sur une 6tude trds approfondie r6alis6e par
un groupe de travail compos6 de certains hauts
fonctionnaires du secr6tariat du Parlement euro-
p6en. Ce groupe de travail, institu6 i la suite d'une
d6cision du bureau, avait, dans cette 6tude, propos6
toute une s6rie de modifications i apporter i notre
rdglement en vue d'assurer un ,rneilleur fonctionne-
ment de notre Parlement et d'arriver ainsi A une ra-
tionalisation de ses travaux.
Parmi les modifications principales qui seront
apport6es au rdglement, citons, d'une part, la ques-
tion du mandat des membres et, d'autre part, celle
de I'organisation int6rieure de nos travaux, tant en
s6ance pl6nidre qu'en commission.
En ce qui concerne tout d'abord le mandat des
membres, aucune modification essentielle n'est ap-
port6e i notre rdglement; on s'est born6 d consacrer
certains usages qui 6taient d'ores et d6jd ceux de
notre Parlement. Ainsi, le rdglement en vigueur
pr6voit que la v6rification des pouvoirs est faite par
une commission compos6e de parlementaires d6si-
gn6s par tirage au sort. Or, nous savons que depuis
un grand nombre d'ann6es cette dispositon est tom-
b6e compldtement en d6su6tude ; actuellement, c'est
le bureau qui procdde i la v6rification des pou-
voirs et qui fait rapport au Parlement. Nous avons
consacr6 cet usage en modifiant l'article du rdgle-
ment qui traite de cette question.
Nous sommes m6me all6s plus loin en ce qui
concerne les contestations qui peuvent se pr6senter
au sujet de Ia v6rification des pouvoirs. Nous avons
estim6 n6cessaire de pr6voir qu'une commission de
notre Parlement puisse 6tre charg6e de se prononcer
sur ces contestations 6ventuelles, et comp6tence
a 6t6 donn6e i ces fins d la comrnission juridique.
La question de la dur6e du mandat des membres
de notre Parlement avait 6t6 ant6rieurement trait6e
et avait provoqu6 certaines difficult6s d'application
en cas de perte du mandat national. Vous savez
qu'actuellement un membre du Parlement euro-
p6en peut rester en fonction jusqu'i Ia d6signation
de son remplagant. Aucune modification n'a 6t6
apport6e sur ce point.
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Par ailleurs, Ia proposition de r6solution qui vous
est soumise consacre sur un certain nombre de
points des usages qui sont d6jd introduits quant d
I'organisation de nos travaux, par el<emple en ce
qui concerne la proc6dure de vote sans d6bat.
Nous avons 6t6 amen6s, par ailleurs, i donner
dans Ie texte du riglement certaines pr6cisions quant
d l'interpr6tation de diff6rentes dispositions, inter-
pr6tation qui 6tait jusqu'd pr6sent litigieuse.
En ce qui concerne notamment les dispositions
du rdgloment relatives au quorum, nous n'avons
apport6 aucune modification essentielle, nous bor-
nant A consacrer des interpr6tations qui avaient
d6id 6t6 donn6es ant6rieurement par notre parle-
ment.
Je voudrais encore rappeler que Ia commissionjuridique avait 6t6 saisie 6galement d'une proposi-
tion de r6solution de certains de nos colldgues qui
souhaitaient voir modifier certaines dispositions du
rdglement. II s'agissait, notamment, d'une initia-
tive prise par notre colldgue M. Estdve au nom de
l'Union d6mocratique europ6enne, qui tendait d
donner au pr6sident de notre Parlement certains
pouvoirs pour organiser les discussions d'une fagon
plus rationnelle dans certains d6bats importants.
Aprds avoir pris contact avec les groupes politiques,
nous avons pr6vu une disposition d ce sujet dans le
rdglement.
Une autre initiative avait 6t6 prise par nos colld-
gues, MM. Moro et Carboni, tendant i pr6voir
dans le rdglement certains d6lais dans lesquels les
rapporteurs devraient d6poser leur rapport devant
la commission comp6tente; Ie cas 6ch6ant, lorsqu'ily aurait carence du rapporteur, le Parlement serait
habilit6 d discuter, m6me sans rapport, les questions
soulev6es dans Ia directive de Ia Commission ex6-
cutive.
J'arr6te ici mes explications orales sur Ie rapport
que i'ai eu I'honneur d'6laborer au nom de la com-
mission juridique. Pour Ie surplus, je renvoie aux
explications d6taill6es du rapport 6crit qui comporte
6galement un tableau synoptique indiquani les
modifications essentielles apport6es d noire rdgle-
ment par rapport au texte actuellement en vigueur.
Pour finir, je voudrais souligner ma conviction
que ces modifications am6lioreront dans une certaine
mesure les travaux de notre Parlement.
D'autres questions importantes avaient 6t6 soule-
v6es dans I'6tude 6labor6e par le groupe de travail,
dont j'ai parl6 tout d l'heure, mais nous avons esti-
m6 qu'd l'heure actuelle il serait malais6 d,allerplus loin, compte tenu notamment du fait que
nous sommes tous des parlementaires nationaux et
qu'd ce titre nous avons le difficile devoir de conci-lier nos obligations sur le plan national avec nos
obligations sur Io plan europ6en. Ce sont des diffi-
cult6s dont il faut tenir compte ; ie pense notam-
ment A l'6ventualit6 qui a 6t6 soulev6e de modifier
le systdme actuel de la p6riodicit6 des sessions et
de l'organisation des s6ances de ,commissions. On
avait, d un moment donn6, pr6vu de grouper les
r6unions des commissions au cours d'une m6me
somaine. Dans ce domaine, nous avons cru devoir
nous en tenir au systdme actuel.
(Applutdissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.
M. Dehousse. 
- 
Monsieur Ie pr6sident, si j'ai
demand6 la parole dans ce d6bat, c'est pour deux
raisons.
J'ai tout d'abord estim6 'qu'il 6tait indispensable
que quelqu'un se ldve dans cet h6micycle pour
complimenter d Ia fois la commission juridique et
son trds distingu6 rapporteur, M. Bech.
La commission, parce qu'elle a fourni un travail
consid6rable sur une matidre particulidrement in-
grate; le rapporteur, parce qu'il a suivi, Iui, avec
une fid6lit6 waiment remarquable et un soin digne
de tous les 6loges, I'6volution d'un probldme extr6-
mement complexe, qui ne passionne pas le grand
public, qui ne passionne rn6me pas un auditoire
de parlementaires, de telle sorte qu'il a consacr6
son temps i une question 6lectoralement d6sint6-
ress6e. II a droit pour cela d tous les remerciements.
En second lieu, je voudrais, m'exprimant cette
fois-ci non plus seulement en mon nom, mais en
celui du groupe socialiste, faire des r6serves sur
deux points. Le nouveau rdglement, que nous ne
remettrons pas en question et que nous voterons
car nous n'entendons nullement jeter le trouble
dans ce d6bat, comporte cependant deux points qui
ne nous satisfont pas.
Le premier concerne'un probldme qui a 6t6 jadis
extrOmement controvers6 ; il a donn6 lieu, de notrepart, d une proposition de r6vision qui n'a pas
abouti. Vous avez im,rn6diatement devin6 que l'aifait allusion i Ia question de l'expiration du mandat
national.
- 
Nous n'6tions pas d'accord sur la solution pr6c6-
dente. Nous ne le sommes donc pas davantage sur
celle qui nous est propos6e aujourd'hui ei c'est
dans un esprit de conciliation que nous ne faisons
pas rebondir le d6bat d ce propos. Mais je voudrais
6viter une erreur d'interpr6tation de nos sentiments.
Nos convictions n'ont pas chang6 et elles se mani-
festeront i nouveau quand I'occasion s'en pr6sen-
tera.
Mon autre r6serve a trait i un probldme qui a
longuement retenu l'attention de la commission ju-
ridique. C'est celui qui est 16916 au fameux article
33 
- 
il porte Ie mOme num6ro dans Ie nouveau
texte que dans l'ancien 
- 
relatif aux rdgles adop-
t6es pbur Ie calcul du quorum.
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On a introduit dans le rdglement du Parlement
europ6en une notion emprunt6e i Ia pratique des
"rt"-bl6"t parlementaires frangaises, 
qui consiste i
calculer le quoru,m, non pas sur le nombre consti-
tutionnel ou l6gal des membres, mais sur celui des
membres effectifs. Autrement dit, on deduit du
total constitutionnel ou l6gal les sidges non pourvus
par suite, soit du d6cds, soit de la d6mission- du titu-
iaire. Nous savons qu'un certain nombre de sidges
se trouvent dans ce cas au Parlement, cinq si je ne
me trompe. Le nombre l6gal, le nombre fix6 par
les traites 61 142; le nombre des membres effectifs







M. Memmel rectifie le chiffre
que j'ai cit6. je crois comprendre qu'il attribue d
mon 6valuation un caractdre trop optimiste, ce qui
veut dire que mon chiffre serait sup6rieur i la r6a-
lit6. II me le confirrne d'ailleurs d l'instant par
geste. Par cons6quent, il n'est pas n6cessaire que
iorrs po,r.trivions une pol6mique, m6me amicale,
puisque nous sommes d'accord'
|e ne pense pas que l'on puisse, par le moyen
du rdglement d'une assembl6e, modifier un texte
constitutionnel. En l'esp,Bce, le trait6 europ6en 
-M. Hallstein a un jour d6velopp6 cette thdse ici
d'une fagon fort brillante 
- 
repr6sente, par rap-
port i nous, l'analogue d'une Constitution dans un
Etat membre. Or, je nd sache pas que le rdglement
de la Chambre ou celui du S6nat dans tel ou tel
pays ait jamais 6t6 fond6 d porter atteinte i la Cons-
titution nationale. Le groupe socialiste, Monsieur
Ie Pr6sident, fait donc des r6serves sur le mode de
calcul du quorum tel qu'il est arr6t6 d l'article 33.
Cela 6tant dit, pour qu'un point final soit rnis i
une controverse qui n'a que trop dur6 et pour que
Ie rdglement puisse 6tre adopt6 aujourd'hui, nous
le voterons, montrant ainsi que nous n'avons vrai-
ment pas de ranctrne et que nous sommes anim6s
pax un esprit de bonne volont6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Dehousse, vous
faites une r6serve ; mais, sur ce point, vous ne d6po-
sez pas d'amendement ?
M. Dehousse. 
- 
C'est une r6serve destin6e au
compte rendu. Elle apaisera nos consciences'
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, I\{onsieur Dehousse.
La parole est i M. Memmel'
' M. Memmel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Ia liste
des membres nous a 6t6 communiqu6e lundi et se
trouvait sur toutes les tables. Elle pr6sente le d6faut
de ne pas 6tre num6rot6e. Un num6ro de la place
que chaque repr6sentant occupe dans I'h6micycle
figure bien en regard de son norn, mais il n'y a
pas de num6rotation courante. ]'ai fait l'additiori





msrn$1ss effectifs. C'est tout ce que je
ienais i dire i propos des d6clarations de mon col-
ldgue, M. Dehousse.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Estdve, au
nom.du groupe de I'U.D.E'
M. Estdve. 
- 
Monsieur le Pr6sident, ainsi que ie
l'ai fait en commission juridique, je tiens, au nom
de mes amis, d remercier trds simplement, mais trds
cordialement, M. Bech d'avoir bien voulu retenir
l'esprit de notre proposition de r6solution.
Cette proposition, nous I'avions d6pos6e parce
que nous sentions que la tdche du pr6sident de
#".r." 6tait quelquefois ingrate et difficile lorsque,
de trds nombreux orateurs s'6tant inscrits et certains
s'6tant exprim6s assez longuement, le pr6sident 6tait
oblig6 d'organiser le d6bat en cours de s6ance.
M. Bech ayant bien voulu retenir l'esprit de notre
proposition de r6solution, qu'il a d'ailleurs rendue
phis souple, c'est trds volontiers, qu'au nom de mes
amis, je me rallie i ses propositions.
Nous voterons sans r6serve la r6solution et Ie texte
de rdglement qui nous sont soumis.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Estdve, je vous re-
mercie. ]'espdre que le nouveau rAglement per-
mettra une meilleure organisation des d6bats.
Personne ne demande plus la parole ?".
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons d I'examen de la proposition de
r6solution pr6sent6e par la commission.
Je ne suis saisi d'aucun amendement'
Si personne ne demande qu'il soit proc6d6 i un
vote formel, je pourrai, comme il a d6jn 6t6 fait en
pareille circonstance, constater que la proposition
de r6solution est adoPt6e.
Personne ne demande la parole ?'.'
La proposition de r6solution est adopt6e (o)'
J'attire votre attention sur le fait que le paragra-
phe 2 de Ia r6solution qui vient d'6tre adopt6e pr6-
voit une r66dition du rdglement dans un texte par-
faitement concordant dans les quatre langues'
Compte tenu de cette d6cision, il est bien entendu
que le texte d6finitif du rdglement doit faire I'objet
d'une publication sp6ciale au Journal officiel'
(') Cf. J,O. no 268 du 6 novembre 1967, p. 19, et no 280 du
20 novembre 1967, p...
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5. Dhectioe conceruwnt le ccntr\le officiet
d.es aliments des animanm et d.dcMon
cotwernant f htstituti,on d un comitd pemtanwnt
des aliments des animaua
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de MIle Lulling, fait au nom
de Ia commission de l'agriculture, sur Ia proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Conseil rela-
tive d une directive concernant I'introduction de
modes de pr6ldvement d'echantillons et de m6thodes
d'analyse communautaires pour le contr6le officiel
des aliments des animaux compl6t6e par Ie nouveau
projet de d6cision concernant l'institution d'un co-
rnit6 permanent des aliments des animaux (doc.
r2e).
Dans sa s6ance du 11 mai demier, Ie parlement
a d6cid6 qu'il serait en piincipe renonc6 d ia pr6-
sentation orale du rapport. Je pense cependant que
Mlle Lulling va nous faire, au nom de Ia commis-
sion, un bref expos6.
Je lui donne donc la parole.
Mll" Lulling. 
- 
Monsieur le pr6sident, Ia com-
mission m'a effectivement demand6 d'introduire
trds bridvement ce rapport que j'ai l'honneur de
vous pr6senter en son nom et qui, portant sur les
propositions de Ia Commission relatives au contr6le
des aliments des animaux aurait certainement pu
6tre I'un de ceux que nous avons pris I'habitude
ici de ne plus pr6senter oralement. Mais, Monsieur
le Pr6sident, si la commission de I'agriculture ,m'a
charg6e de le pr6senter, c'est que, derridre la face
technique de l'intitul6, se cache un important pro-
bldme institutionnel qui m6rite de retenii I'attention
de cette assembl6e.
De quoi s'agit-il P En janvier 1g65, noke parle-
ment a 6mis un avis sur la < proposition d'une di-
rective du Conseil concernant I'introduction de m6-
thodes d'analyses communautaires pour Ie contrdle
officiel des aliments des animaux > dont notre 6mi-
nent colldgue, M. Baas, 6tait Ie rapporteur. Cette
proposition pr6voyait de faire effectuer le contrOle
officiel des aliments des animaux dans les Etats
membres selon des methodes d'analyses communau-
taires. Celles-ci auraient dfr 6tre d6termin6es ult6-
rieurement par la Com"rnission et ce, par voie de di-
rective.
Le 24 mai 1967, Ia Commission a remplac6 sa pro-
position sur laquelle nous avions 6mis un avis en
1965 par une autre proposition de directive concer-
nant cette fois 6galement, comme en 1g65, I'intro-
duction de m6thodes d'analyses communautaires pour
le contr6le officiel des aliments des animaux et, enplus, l'introduction de modes de pr6ldvement
d'6chantillons pour ce m6me contr6le.
Ce n'est pas cet additif des modes de pr6ldve-
ment d'6chantillons qui nous int6resse, maiJ le fait
que Ia Commission, qui s'estimait en lg65 comp6-
tente pour d6terminer elle-m6me par voie de direc-
tive les m6thodes d'analyses comunautaires pour
le contr6le des aliments des animaux, d6couvre en
1967 qu'elle ne pourra pas le faire sans avis d'un
comit6 permanent des aliments des animaux.
Ce comit6 n'existant pas, il faut, bien sfir, le cr6er
et c'est, au fond, sur Ie projet de d6cision du Con-
seil portant instifution d'un comit6 permanent des
aliments des animaux que ce Parlement est consult6.
Il ne l'est pas sur Ia nouvelle proposition de di-
rective qui se substitue A celle qui avait recueilli
notre avis en 1965 parce que Ie Conseil estime
qu'il ne s'agit que d'un texte modifi6 et que le
Parlement s'est donc d6jA prononc6 sur Ia proposi-
tion originale.
Mais, Monsieur le Pr6sident, c'est justement cette
modification qui nous int6resse parce que c'est dans
ce texte qu'est d6crite la nouvelle proc6dure d'avis
du comit6 permanent des aliments des animaux qu'on
veut cr6er.
Cette proc6dure s'6carte de celle des comit6s de
gestion qui existent pour les organisations de mar-
ch6 qui, vous vous en souvenez certainement, ont
6t6 institu6s en 1962 et ce en opposition d Ia ten-
dance que vous connaissez, qui veut faire prendre
la plupart des d6cisions par le Conseil et non par
la Commission.
A l'6poque, en 1962, le Parlement europ6en
s'6tait 6lev6 contre cette tendance et notre ancienne
colldgue Mme Strobel avait pr6sent6 un rapport en
ce sens. Selon la proc6dure des comit6s de gestion,
la Com,mission arr6te les mesures, m6me si elles ne
sont pas conformes A I'avis du comit6 de gestion
compos6, comme vous le savez, des repr6sentants
nationaux. Dans ce cas, elle communique ces me-
sures au Conseil qui peut prendre une d6cision dif-
f6rente dans Ie d6lai d'un mois.
Selon Ia nouvelle proc6dure que Ia Commission-
propose poour le comit6 permanent des aliments
des animaux, proc6dure qui risque d'ailleurs de
constituer un pr6c6dent pour d'autres mesures d
prendre par la Commission par voie de directive,
voire de rdglement, la Cqmmission ne peut prendre
des mesures que si elles sont assorties d'un avis
conforme du comit6. Si tel n'est pas le cas, elle
doit soumettre au Conseil une proposition relative
aux mesures d prendre. Et si, ri l'expiration d'un
d6lai de trois mois, Ie Conseil n'a pas arr6t6 de me-
sures, la Commission peut mettre en application
celles qu'elle avait pr6vues.
Vous voyez la diff6rence: selon la proc6dure dite
_< 
comit6 de gestion ,, les mesures i prendre par
la Commission sont imm6diatement, applicables sous
r6serve d'un d6lai d'un mois au cours duquel le
Conseil peut prendre une d6cison diff6rente.
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Dans le nouveau systdme, s'il n'y a pas avis con-
forme du comit6 des fonctionnaires nationaur<, la
Commission doit soumettre la proposition au Con-
seil et ce n'est que dans le d6lai de trois mois
qu'elle peut la *6tt." en application, si le Conseil
n'a pas statu6.
La nouvelle proc6dure a donc, i notre avis, pour
effet de diminuer le r6le de la Commission' Cela
ne nous ferait toutefois pas monter sur les barri-
cades s'il s'agissait uniquement de cortr6le d'ali-
ments des 
"rrI*"r*. Mais, comme 
je I'ai d6ii dit'
cette proc6dure risque d'6tre adopt6e ult6rieure-
ment iour toutes lei mesures i prendre dans d'au-
tres d^omaines par la Commission, par voie de di-
rective ou de idglement' Et c'est contre cela que
nous r6agissons.
Vous pourriez vous demander pourquoi la Com-
mission ptopot" elle-m6me la diminution de ses
pouvoirs,^ puisque c'est elle-mOme qui a modifi6 sa
proposition d; 1965, alors qu'i l'6poque elle
troyait encgre pouvoir prendre des mesu.res sans
I'avis conforme des techniciens nationaux ?
Bien s0r, nous comprenons fort bien que la Com-
mission veuille s'entourer d'avis d'experts, mais,
pour ce faire, est-il vraiment n6cessaire de cr6er
ies comit6s permanents et de pr6voir de nouvelles
proc6dures compliqu6es et diff6rentes de celles,
i-rombreuses et compliqu6es, qui existent d6jd ?
Nous ne le croyons pas. Au fond, la consultation
ad hoc d'experts nationaux aurait suffi'
Mais si I'institution d'un comit6 perrnanent des
aliments des animaux peut faire le bonheur de la
Commission, nous n'y sommes pas oppos6s'
En revanche, nous ne som[tes pas dispos6s d lais-
ser proc6der d une diminution du pouvoir de la
Commission, serait-ce sur sa propre proposition, si-
non de sa propre initiative. Un proverbe allemand
dit qu'il faui pa.foit faire le bonheur des gens mal-
916 Lux. Nous ne voulons pas que la Commission
Ievienne plus impuissante, ne serait-ce qu'en ma-
tidre de contr6le des aliments d'animaux.
Voildr pourquoi nous approuvons, sans convic-
tion il 
"tt ut"i, Ie projet de d6cision du Conseilportant cr6ation d'un comit6 permanent des ali-
ments des animaux'
Mais, en ce qui concerne la nouvelle proposition
de directive, m6me si nous n'en sommes pas offi-
ciellement saisis, nous demandons le remplacement
de la proc6dure propos6e par celle qui est applicable
dans les comit6s de gestion. Elles constitue' en '
effet, le moindre mal'
Monsieur le Pr6sident, la com,mission de I'agri-
culture espdre que la CQmmission ex6cutive voudra
bien reprendre d son compte cet amendement et
le pr6senter au Conseil. C'est d'ailleurs ainsi qu'elle
pourra montrer que les mauvaises langues, qui
s'obstinent i dire que la Commission a par trop
tendance i se d6grader, pour ne plus faire fonction
que de deuxidme secr6tariat du Conseil, n'ont pas
du tout raison I
Au nom de la commission de l'agriculture, je
propose donc au vote du Parlement la r6solution
ian^s laquelle nous invitons la Commission i {aire
siennes ies propositions de modification que j'ai
essay6 de vous exPliquer.
En outre, nous attendons de la Commission et du
Conseil qu'ils fassent preuve d'une stricte r6serve
quant i I'institution de nouveaux comit6s et nous
i-nvitons la commission politique et la commission
juridique i suivre trds attentivement cette 6volution
relative aux probldmes institutionnels r6sultant des
nouvelles tendances qui se manifestent et qui veu-
lent faire du comit6 des fonctionnaires, non plus
urt organe consultatif, mais un organe de d6cision
dans notre Communaut6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Vredeling,
au nom du grouPe socialiste.
' M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, ie me
dois de dire, au nom du groupe socialiste, que nous
avons rarement approuv6 un rapport de la com-
mission de l'agriculture aussi rapidement que le
rapport de Mlle Lulling' Ce rapport traite appa-
remment de questions purement techniques mais,
ainsi que Mlle Lulling vient de nous I'exposer fort
clairerient, il 6voque un probldme qui risque d'en-
trainer une d6gradation de notre Communaut6'
A mon avis, le probldme'm6rite que le Parlement
s'y arr6te.
je me rappelle le mois de d6cembre 1961 
- 
je
ne sais pas combien de colldgues ici pr6sents se
souviennent encore de cette p6riode. A l'6poque,
nous avions, tout comme aujourd'hui, i examiner
une proposition de Ia Commission qui pr6voyait
l'octroi de pouvoirs i un certain nombre de comit6s
de gestion officiels, pouvoirs qui d6passaient m6me
ceui dont dispose le Parlement. Cette proposition
risquait i tout le moins de porter atteinte i la sou-
verainet6 de l'ex6cutif. A l'6poque, nous nous som-
mes oppos6s avec force i cette proposition. Je me
rappelle encore trds bien que nous avions adopt6
une r6solution qui avait 6t6 transmise par t6l6-
gramme au Conseil de ministres. Ce t6l6gramme,
ainsi que M. Hallstein nous I'a appris plus tard, a
6t6 lu en Conseil. A l'61rcque, M. Hallstein avait
utilis6 ce t6l6gramme comme argument pour con-
vaincre le Conseil qu'il ne devait pas arrOter la
decision qu'il 6tait sur le point de prendre en la
matidre.
Si je rappelle ces faits, c'est qu'd mon avis la
situation actuelle ne diffdre gudre de la situation
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de I'6poque. En d6pit de nos objections, Ie Conseil
avait d6cid6 d'instaurer des comit6s de gestion qui,j'en rends grace au ciel, 6taient uniquement coruul-
t6s pour avis, et pas plus 
- 
ce qui 6tait essentiel
pour nous d ce moment-lA 
-, 
sur les propositions de
l'ex6cutif. Le droit de Ia Commission de Ia C.E.E.
de prendre des mesures, m6me d I'encontre des avis
de ces fonctionnaires, 6tait sauvegard6. Dans son
lapport, Mtte Lulling a, une fois de plus, rappel6les cas nombre de cinq 
- 
of I'avii-des
comit6s de gestion s'opposait au point de vue de
l'ex6cutif. Pour autant que je me le rappelle, IeConseil ou deux fois 
- 
a pass6 outre i
I'avis de la Commission, ce qui fait qu'en pratique
Ia Commission a, dans gg,9 0/o des cas, agi confor-
m6ment aux avis des institutions communautaires.
Cela veut dire qu'elle a exerc6 ses fonctions commeil le fallait et dans l'int6r6t de la Communaut6. Je
crois par cons6quent que la Commission, ayant fait
la preuve de son savoir-faire, aurait dt suivre la
voie qu'elle avait trac6e et non pas pr6senter
d'autres propositions qui s'6cartent de sa ligne de
conduite habituelle.
Monsieur le Pr6sident, nous assistons actuellementi un nouvel assaut des administrations nationales
contre les pouvoirs de I'institution politique qu'est
notre ex6cutif. La conduite actuelle de la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes ne procdde pas
de sa propre volont6, elle est imputable au fait
que Ia Commission se trouve dans une impasse ;
toutefois, cela n'enldve rien d sa propre respon-
sabilit6.
La proposition actuelle implique 
- 
je reprends
ce que Mll" Lulling a dit 
- 
que les d6cisions de la
Commission seront subordonn6es d un avis con-
forme des fonctionnaires nationaux. Dans ce parle-
ment, nous avons toujours 6t6 favorables i un avis
conforme en tant que pouvoir qui devrait revenir
de plein droit au Parlement. Nous avons tous pr6-
sente d I'esprit la d6ception qui fut Ia n6tre d cet
6gard, et voili qu'on nous demande d'examiner
une proposition visant i donner ce droit d'avis con-
forme aux fonctionnaires nationaux, Je Ie constate
non sans une certaine amertume,
- 
Nos d6bats ont port6 cette semaine sur Ie rapport
{u M. Jozeau-Marign6 qui aborde 6galement ce
thdme. Dans une note d la page 8 de ce rapport,
on rappelle qu'il y a eu des cas, par exemple en cequi concerne les rdglements agricoles, ori Ie Conseil
a d6cid6, sans nouvelle consultation du parlement,
la cr6ation de comit6s de gestion, alors qu'il n'avait
pas 6t6 auparavant question de cette institution. M.
Jozeau-Marign6 fait ensuite remarquer 
- 
la m6me
observation avait 6t6 faite par M. Deringer dans son
rapport sur le cinquidme rapport g6n6ral d,activit6
de la C.E.E. 
- 
que le Conseil ne peut en aucun
cas, sans avoir consult6 le Parlement, 6tendre Ie
champ d'application d'un rdglement i des domaines
ou A des produits tout d fait diff6rents ou pr6voir
7
d'accorder au Conseil ou d l'ex6cutif des pouvoirs
entidrement nouveaux.
Monsieur Ie Pr6sident, le Parlement n'a pas 6t6
consult6, Mll" Lulling vient de nous le dire. C,est
au seul fait que Ie document relatif d I'institutiondu comit6 permanent des aliments des animaux
se r6f6rait 6galement i un certain nombre d,autres
choses, qu'il n'a pas 6t6 possible apparemment de
passer sous silence, que nous devons d'6tre con-
sult6s aujourd'hui sur une proposition modifi6e de
Ia Commission qui, sans cela, ne nous aurait m6me
pas 6t6 transmise pour avis.
Qre cette situation cr6e un pr6c6dent, c,est
I'6vidence m6me. Nous avons examin6 cet aspect
du probldme i la commission de l'agriculture et je
ne pensais pas que notre supposition allait
se r6aliser aussi rapidement.
Je renvoie au document PE 18.286, qui donne





relatif d Ia d6finition com-
mune de la notion d'< origine des rnarchandises ,,
qui, i l'6poque, a fait I'objet d'un rapport de M.
Bading. A ce sujet, nous avions e., u.re discussion
de principe avec M. Rey sur Ia base d'une propo-
sition analogue relative d la gestion des contingents.
Dans le domaine de Ia politique commerciale, nous
avons alors introduit, au moyen d'amendements, la
proc6dure des comit6s de gestion en vigueur dans
le domaine agricole.
En examinant maintenant cette proposition mo-
difi6e, je constate que la Commission a propos6, en
ce qui concerne la gestion des contingents, la m6me
proc6dure que celle qui est analys6e par Mlle
Lulling dans son rapport, d savoir qr" 
"u, 
comit6s
officiels de gestion ont droit de veto quant aux
mesures que la Commission devrait 6tre en droit
de pouvoir prendre sous sa propre responsabilit6.
Nous voyons par cons6quent que cette affaire
fait_ tache d'huile. Je ne voudrais pas manquer de
souligner que nous examinerons demain une propo-
sition modifi6e sur la gestion des contingents 
-sans m6me parler des mesures anti-dumping 
- 
dont
le contenu est exactement le m6me.
Quelle est la signification de tout cela, Monsieur
Ie Pr6sident P La mise en @uvre de I'ensemble de Iapolitique commerciale de la C.E.E. risque de se
faire selon cette nouvelle proc6dure. Nous n,avons
pas encore de politique commerciale commune et,
d6jA, Ia premidre difficult6 technique 
- 
la d6fini-
tion de l'origine des marchandises, la gestion des
contingents, Ies mesures anti-du,mping 
- 
fait appa-
raitre Ies symptdmes d'une proc6dure visant d doter
les organes intergouvernementaux de tous Ies pou-
.voirs et d d6grader l'ex6cutif au point d'en faire
un secr6tariat, chose que Ia Commission a toujours
d6clar6 ne pas vouloir accepter. Je dois i mongrand regret rdp6ter qu'on en arrive A cela du fait
de la proposition pr6sent6e par I'ex6cutif lui-m6me.
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Il s agit li, dr mon avis, d'une situation que !e
Parlemeit ne peut tolerer. Aussi, je me rejouis de
ce que la commission de liagriculture s'y soit refus6e
et qu'elle ait 6t6 amen6e d rejeter la proposition
qui ie lui avait m6me pas 6t6 transmise officielle-
ment pour avis,
I\Ionsieur le Pr6sident, je viens de parler de la
politique com,rnerciale. Ce n'6tait qu'un exemple'
Q"'"" sera-t-il, si l'on procdde de la sorte, de la
politique sociale, si l'on en vient enfin aux mesures
que le Parlement a toujours pr6conis6es comme
urgentes dans ce domaine ? N'estimez-vous pas'
vous qui connaissez votre monde, que l'on introduira
6galement une proc6dure semblable en matidre de
politiq,r" sociale ? Et pensez-vous que, lors de la
mise en euvre de la politique mon6taire 
- 
il rne
suffit de renvoyer aux r6cents probldmes dans le
domaine mon6taire 
-, 
o[ suiwa une proc6dure
diff6rente de celle que I'on veut introduire dans la
politique commerciale ?
Je me r6jouis particulidrement de ce que, dans la
r6solution de Ia commission de I'agriculture, il soit
dit qu'il s'agit d'une affaire qui ne peut faire I'objet
d'une d6cision imm6diate et d6finitive, mais qu'elle
souldve un probldme fondamental qui doit retenir
l'attention de la commission juridique sous la pr6si-
dence si comp6tente de M. Deringer.
Je crois que nous ne devrions pas en rester li'
Je me rappelle encore fort bien 
- 
et je crois que
M. Mansholt s'en souviendra sans aucun doute 
-qu'en 1961, lorsque nous examinions ce probldme,
la commission de l'agriculture avait discut6 
- 
et
pour autant que je m'en souvienne, c'est la seule
fois or) il a 6t6 question de cela au Parlement 
- 
du
d6pdt d'une motion de censure. A l'6poque, nous
sommes effectivement all6s jusque-li. Nous savons
tous que la suite donn6e d cette motion n'a pas du
tout r6pondu d notre attente. De ce fait, notre posi-
tion s'est d6t6rior6e et ne s'est pas am6lior6e depuis.
En tant qu'institution des Communaut6s charg6e,
tout comme la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes, de veiller i l'application et i l'ex6cution
correctes du trait6 de la C.E.E., nous nous devons,
pour des consid6rations politiques, de d6noncer la
carence de la Commission,
\tlonsieur le Pr6sident, d mon avis, ce probldme
reldve 6galement de la comp6tence de la commis-
sion juridique. Je r6pdte que nous estimons n'avoir
pas encore dit notre dernier ,mot i ce propos, J'ai
fait 6tat des pr6c6dents et je crois que, d la suite
de ce probldme purement technique, nous devons
assumer nos responsabilit6s au sein du Parlement
puisque, la prochaine fois, nous saurons de quoi il
retourne. Je pense que le Parlement dewa, vu sa
responsabilit6 dans Ie bon fonctionnement des
affaires de la Communaut6, revenir sur ce probldme
d un stade ult6rieur et qu'il dewa s'efforcer, avec
tous les moyens dont il dispose, de mettre fin d
cette 6volution d6favorable qui menace notre Com-
munaut6.
(Applrudissemmts)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.




dent, il est naturel quo la Commission se f6licite vive-
ment de ce que Ie Parlement se pr6ocanpe de sauve-
garder les pouvoirs de I'ex6cutif' Je me r6jouis donc
de cette discussion et je me rallie sans r6serve i ce
que vient de dire M. Vredeling, i savoir qu'il ne
s;agit pas simplement, en l'occurrence, d'un probldme
sp6cifique qui se pose i I'occasion de la pr6sentation
au Conseil d'une proposition relative au contr6le et
i la composition des aliments des animaux, mais
bien d'un probldme glnbral: il s'agit de savoir qui
d6cide dans notre Communaut6. Cependant,
l'expos6 d'ailleurs excellent de MlIe Lulling et les
d6ciarations de M. Vredeling m'ont un peu d69u
par ce qui m'apparait comme un certain manque
de r6alisme. Il ne s'agit pas de savoir si certains
pouvoirs seront refus6s d la Commission ou si ces
pouvoirs seront limit6s dans un domaine donn6,
mais bien de savoir qui d6cide, soit la Comrnission,
soit le Conseil. C'est ce qui a 6chapp6 aux deux
orateurs qui m'ont pr6c6d6. Il se fait qu'en I'occur-
rence, le Conseil estime que Ia d6cision lui appar-
tient, de m6me qu'il juge, semble-t-il, qu'elle lui
appartient en toutes matidres.
Depuis que la C.E.E. existe, on n'a cess6 de
s'6lever contre Ie fait que non seulement Ie Conseil
prend les grandes d6cisions politiques, mais que,
d'autre part, les administrations nationales enten-
dent d6cider, par le truchement du Conseil, de
quantit6s de questions secondaires d'ordre adminis-
tratif, technique et 6conomique,
J'accorderai imm6diatement e M. Vredeling que
le Parlement est pour beaucoup, de m6me bien
entendu que la Com,mission, dans le fait que des
pouvoirs de d6cision consid6rables ont rnalgr6 tout
6t6 accord6s d I'ex6cutif i des moments importants
de l'histoire de la Communaut6, notamment dans
le domaine agricole. Il n'emp6che que la contro-
verse s'est poursuivie. Il ne s'agit donc pas, en
l'occurrence, de savoir si la d6cision appartiendra d
la Commission. Pour le Conseil, ce sont les experts,
c'est-i-dire Ie Conseil lui-m6me, qui doivent prendre
les d6cisions en ce qui concerne les possibilit6s de
contr6le. Cela revient d dire que Ia Commission se
trouve toujours en 6tat d'inf6riorit6. La Commis-
sion ne demanderait pas mieux que d'appliquer pure
ment et simplemont la proc6dure des comites de
gestion.
Jusqu'A pr6sent, cela s'est r6v6l6 politiquement
impossible. Il y a i cela plusieurs raisons. Je regrette
que le rapport de Mll€ Lulling n'en fasse pas 6tat
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et que M. Vredeling n'en ait pas parl6 non plus.
Les probldmes que la Commission 6tudie avec les
comit6s de gestion sont absolument diff6rents des
questions trds techniques qui se posent lorsqu'il
s'agit de prendre des mesures dans le domaine
v6t6rinaire. Ces questions ne se posent pas seule-
ment en matidre de contr6le des aliments des
animaux, mais aussi lorsqu'il s'agit de prendre des
mesures dans Ie domaine de la sant6 publique, des
mesures phytosanitaires et v6t6rinaires. En tant
qu'administration europ6enne, nous sommes en me-
sure, grAce d nos organisations des march6s, de
contr6ler le march6 europeen. Ce travail est de Ia
comp6tence de Ia Commission. Nous disposons de
fonctionnaires charg6s de le mener d bien. Nous
disposons de directions comp6tentes pour Ies sec-
teurs des fruits et l6gumes, des c6r6ales, du sucre
et de divers autres produits. Nous sommes donc i
m6me d arr6ter les rnesures d prendre en ex6cution
des rdglements de base. Dans ces domaines, nous
travaillons en coop6ration avec les administrations
nationales. C'est ainsi que, Iorsqu'il n'y a pas
accord sur les probldmes 6conomiques, la Commis-
sion peut trancher.
Mais, l'administration de Bruxelles ne dispose pas
d'experts en matidre v6t6rinaire ou sanitaire, ni
d'experts en matidre d'aliments des animaux. EIIe
n'a que des fonctionnaires qui ne sont pas avertis
de ces questions techniques. Elle n'en doit pas moins
prendre les d6cisions et sa position d l'6gard des
services nationaux de Ia sant6 s'en trouve donc
modifi6e. Je voudrais demander au Parlement s'il
accepterait que la Commission prenne, dans le do-
maine sanitaire, des d6cisions au sujet desquelles
Ies directeurs g6n6raux des services sanitaires des
Six pays n'auraient pas marqu6 leur accord. J'enfait la confidence au Parlement, Iorsque j'6tais
rninistre de I'agriculture, je me gardais bien de
prendre une d6cision allant d I'encontre de I'avis du
directeur g6n6ral des services v6t6rinaires. Il est
m6me extr6mement difficile, pour un ministre, qui
est i peine au courant des questions techniques
dont il s'agit, de prendre une d6cision qui s'6carte
de I'avis du service int6ress6. C'est ce genre de pro-
bldme qui se pose i nous Iorsque nous devons, par
exemple, fermer les frontidres en cas d'6pid6mie,
de fidvre aphteuse ou d'autres 6pizootiei. Nous
devons alors prendre des mesures parfois trds rigou-
reuses. Le probldme est Ie m6me lorsqu'il s'agit,.
par exemple, de l'utilisation de certains colorants
dans l'industrie, question dont le Parlement a d,ail-
leurs d6jd d6battu.
Le Parlement serait-il dispos6 d donner i Ia Com-
rnission Ie pouvoir de prendre des d6cisions con-
traires d l'avis des services sanitaires des six pays
membres alors que l'ex6cutif ne dispose pas de fonc-
tionnaires comp6tents en la matidre ? Je pose simple-
ment la question. Je crois que le Parlement serait iis-
pos6 i dormer d la Commission les pouvoirs voultrs
s'il s'agissait de prendre des mesures d'ordre 6cono-
mique, par exemple de d6cider de l'application ou la
non-application d'un rdglement en matidre 6oo,no-
mique. II n'y manquerait certainement pas, I'atti-
tude qu'il a toujours adopt6 jusqu'i pr6sent en
t6moigne.
Mais je pense que c'est prendre les choses un peu
d la l6gdre que de dire : puisqu'il y a des comit6s
de gestion comp6tents en matidre 6conomique, on
ne voit pas pourquoi des cornp6tences 6quiva-
lentes ne pourraient pas 6tre attribu6es dans les
domaines sanitaire et v6t6rinaire.
'Il s'agit, dans le cas qui nous occupe, de la com-
position des alirnents des animaux. C'est Ii un pro-
bldme technique I
Je ne dispose, d Bruxelles, d'aucun technicien
comp6tent en la matidre. Nous sommes donc tribu-
taires, d cet 6gard, de la coop6ration des adminis-
trations nationales. Le point de vue du Conseil est
Ie suivant: c'est nous qui devons d6cider, nous et
nos fonctionnaires nationaux qui sont comp6tents
en la matidre. La Commission fait une proposition
et Ie Conseil d6cide.
Quant d nous, nous disons: c'est, dans ce cas,
aller trop loin. Ce n'est pas que les probldmes con-
sid6r6s soient tellement importants mais, en l'occur-
rence, il doit y avoir coop6ration. Nous esti-
mons donc que la Commission peut prendre une
d6cision lorsque les administrations nationales
l'approuvent. A d6faut, Ia Commission pr6sente une
proposition au Conseil, Iequel doit ensuite prendre
la responsabilit6 de la d6cision.
En ce qui concerne les aliments des animaux,je veux bien vous accorder que lorsqu'une d6cision
devra 6tre prise d bref d6lai, Ia Commission pourra
la prendre; dans ce cas, le Conseil pourra toujours
r6agir dans un d6lai d'un mois, c'est i-dire prendre
une autre d6cision, comme cela est pr6vu pour Ies
comit6s de gestion,
Je vous dirai toutefois que les arguments invo-
qu6s dans le rapport ne me paraissent pas trds con-
vaincants. Je ne m'opposerai pas A la r6solution,
car je trouve qu'il est bon qu'elle soit adopt6e.
Mais &ant donn6 qu'il ne s'agit pas, au fond, de
donner des pouvoirs plus ou moins 6tendus i Ia
Commission, mais bien de savoir qui, de Ia Com-
mission ou du Conseil, prend les d6cisions, je vou-
drais demander au Parlement de dire nettement au
Conseil qu'd son avis, ce n'est pas au Conseil qu,il
appartient de prendre les d6cisions.
M. Vredeling dit que nous ne devons reculer
devant aucun moyen pour en convaincre Ie Conseil,
mais ce n'est pas ld le genre de questions que I'on
peut aborder au cours d'une r6unior, 
"o*-ur" "rr""le Conseil. Vous le savez bien. En revanche, Ies
membres des Parlements nationaux peuvent trds
bien affirmer leur point de vue en la matidre. C,est,
en l'occurrence, le seul moyen de faire entendre au
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Conseil qu'il s'arroge des pouvoirs qui ne lui appar-
tiennent pas.
J'estime donc, et ce n'est pas la premidre fois
que j'y insiste devant le Parlement, que dans des
cas cornme celulci, of il n'y a au fond aucune
divergence de vues entre la Commission et le Parle-
ment, il faudrait s'y prendre autrement pour faire
savoir au Conseil ce que veut le Parlement. Si je
ne m'oppose pas i la r6solution, c'est que je compte
vraiment que le Parlement mettra tout en @uvre
pour signifier au Conseil qu'il n'approuve pas sa
ligne de conduite en la matidre.
(Applnudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Mansholt.
La parole est i IvL Vredeling.
M. Vredelin1. 
- 
@) Monsieur le Pr6sident, je
trouve que M. Mansholt tourne en rond. C'est vrai
qu'il ne dipose pas des fonctionnaires dont il aurait
besoin. Mais pourquoi en va-t-il ainsi ? Tout
se tient. Les administrationi nationales ne mettent
pas ces fonctionnaires d sa disposition parce qu'elles
entendent faire le travail elles-m6mes' Et aussi
longtemps que ces administrations se r6serveront
l'affaire, M. Mansholt ne pourra que dire : cornmeje n'ai pas de fonctionnaires, il faut bien que les
fonctionnaires nationaux s'en occupent. C'est un
cercle vicieux.
L'argument de la sant6 publique ne me con-
vainc pas, car ce n'est pas la Commission qui d6cide.
M6me selon le systdme propos6 des comit6s de
fonctionnaires, c'est toujours au'Conseil qu'il appar-
tient de prendre les d6cisions. Si la proposition de
la Commission n'est pas conforme d I'avis de ces
comit6s, la Commission peut toujours Ia pr6senter
au Conseil, mais celui-ci aura soit i I'approuver,
soit d la modifier s'il le juge n6cessaire.
]e trouve donc que I'a,rgument invoqu6 par M.
Mansholt n'est pas convaincant. En effet, les pou-
voirs ne sont pas accord6s d6finitivement d la
Commission,. ils lui sont simplement d6l6gu6s par
Ie Conseil.
Nous avons longuement discut6 ici, cette semaine,
sur la base du rapport de M. Jozeau-Marign6, de
l'opportunit6 d'accorder, dans certains cas, des
d6l6gations de pouvoirs. Mon avis, c'6tait qu'on
pouvait trds bien accorder des d6l6gations de pou-
voirs d la Commission pour prendre certains actes
d'ex6cution et que, dans ce cas, le Conseil entend
toujours, pour certaines raisons, se r6server d'inter-
venir pour modifier l'une ou I'autre mesure, pour
I'abroger ou pour Ia remplacer par une autre- si
quelque chose n'allait pas, mais nous avons vu, en
matidre agricole, que le Conseil n'estime pour ainsi
dire jamais que cela ne va pas.
Je crois, Monsieur le Pr6sident, que Ie Parlement
a accept6 le principe de cette proc6dure. Elle n'est
certes pas i I'abri de toute critique, mais nous
aurions 6galement pu la pr6voir dans le cas qui nous
occupe.
J'en viens maintenant i I'argument de la sant6
publique. Il se fait qu'i un tout autre titre j'ai 6t6'
d6sign6 par la commission des affaires sociales et
de la sant6 publique comme rapporteur des pro-
bldmes de publicit6 en matidre de produits pharma-
ceutiques, etc. Le Parlement doit encore en discuter,
mais si vous en ar.ivez i recourir i l'argument de la
sant6 publique pour constater que la Commission
ne pourra jamais prendre de d6cisions en la matidre,
nous pouvons abandonner la partie, car si les fonc-
tionnaires nationaux doivent r6gler ces probldmes,
jamais une l6gislation communautaire ne verra lejour. Ils n'y arriveront jamais. Dans ce domaine'
I'administration frangaise a une r6glementation
toute diff6rente de celle de I'Allemagne et, si l'on
doit confronter toutes les r6glementations nationales,
on aboutira i une situation inextricable. On ne
viendra jamais d bout du probldme sans ex6cutif.
Les auteurs du trait6 avaient d'ailleurs pr6vu I'inter-
vention d'un ex6cutif pour r6soudre ces probldmes.
Je pense, Monsieur Ie Pr6sident, que le Parlement
se devait d'opposer ces arguments d I'expos6 que
vient de faire M. Mansholt.
Je trouve que M. Mansholt a eu parfaitement
raison de' faire remarquer que nous dewions faire
quelque chose au sein de nos parlements nationaux
et je voudrais y insister. C'est le Conseil qui d6cide
en ces matidres. La Commission a modifi6 sa propo-
sition et nous avons fait 6tat de notre d6ception i
ce sujet, mais de toute fagon il est vraisemblable
que, si la Commission n'en avait rien fait, le Conseil
aurait menac6, au besoin i I'unanimit6, db faire
usage de son droit de modifier lui-rn6me la propo-
sition dans le sens de la proposition actuelle. Et
ceci nous ramdne, en effet, d notre responsabilite
quant aux actes de nos gouvernements nationaux.
Si la remarque de M. Mansholt implique un
reproche, je me dois, par acquit de conscience, de le
rejeter, car il n'est pas justifi6. J'ai saisi le Parlement
n6erlandais de la question, mais le gouvernement
n'a pas encore fait connaitre sa r6ponse. Je ne sais
donc pas encore si je devrai insister auprds du gou-
vernement n6erlandais, mais si la r6ponse allait
dans le sens de la proposition de la Commission,
M. Mansholt peut m'en croire, il me connait, je n'en
resterais pas Ii.
Cette remarque ne s'applique pas seulement i
un membre du Parlement neerlandais ; il en va de
mdme pour un parlementaire allemand ou luxem-
bourgeois, pour nous tous.
J'espdre donc, Ivlonsietrr le Pr6sident, que la dis-
cussion gue nous venons d'avoir nous incitera i
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faire quelque chose chez nous, dans nos parlements
nationaux. Je n'en dirai pas plus pour le moment.
(Applaudissements)






Mlle Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6si-
dent, je voudrais tout de m6me dire, A l'intention
de M. Mansholt, que si nous avons une 
" 
approche
peu r6aliste rr, selon son expression, c'est, au fond,
la faute de la Commission.
Celle-ci avait, en 1965, estim6, dans une proposi-
tion, ne pas avoir besoin d'un comit6 pour donner
un avis conforme. En 1967, elle fait une autre pro-
position.
Si la Commission est tellement consciente du
danger qui r6sulte, m6me pour ces petits probldmes,
de la volont6 du Conseil de d6cider, ne serait-ce
que par le truchement de comit6s permanents de
fonctionnaires nationaux, pourquoi nous pr6sente-
t-elle des propositions modifiant crlles ori elle esti-
mait pouvoir prendre des d6cisions sans l'avis des
techniciens ?
Monsieur le pr6sident Mansholt, votre argument
technique ne nous convainc pas. Vous pouvez tou-jours librement consulter les experts v6t6rinaires, les
experts en aliments pour animaux, que sais-je ? mais
vous 6tes maitre de vos propres propositions et rien
ne vous emp6che d'en pr6senter qui ne soient pas
conformes i cet avis des experts. Mais alors, de
grAce, n'instituez pas des proc6dures qui donnent
raison au Conseil et ren-forcent sa tendance A vouloir
d6cider partout, m6me en matidre de contr6le des
aliments des animaux.
Voyez-vous, Monsieur le Pr6sident 
- 
et je rappel-
lerai un autre proverbe: chat 6chaud6 craint l'eau
froide 
- 
nous craignons tellement cette tendanco
du Conseil que nous voulons partout prot6ger la
Commission, ainsi que le Parlement.
D'autre part, le Parlement pour Ia plupart des
questions, n'est pas habilit6 d donner un avis con-
forme : nous donnons un avis ; le Conseil en fait ce
que bon lui semble. Mais ici, on veut instaurer un
avis conforme de fonctionnaires, Comprenez donc
que nous r6agissions !
Personnellement, je suis I'humble serviteur de la
commission de l'agriculture, mais si j'avais suivi
mon propre sentiment dans cette affaire, j'aurais dit
niet d" votre proposition d'instituer ce comit6 des
aliments des animaux, Peut-6tre cela vous aurait-il
paru plus r6aliste, Monsieur Ie pr6sident Mansholt ?
M. Ie Pr6sidentt 
- 
I,a parole est e M. Mansholt.




Pr6sident, je ne puis 6tre que profond6rnent touch6
par le soutien que nous apportent 1"rr1 ylle.Lulling
que M. Vredeling, afin que les pouvoirs de la Com-
mission soient maintenus int6gralement et qu'on
veille d ce qu'il n'y soit pas port6 atteinte. Il va de
soi que je ne puis ni ne veux m'opposer ri leur
initiative. J'espdre seulement qu'il en r6sultera que
la Commission sera effectivement dot6e des pouvoirs
qui lui reviennent, ce d quoi nous nous emploierons
naturellement de notre mieux, et que tous les pou-
voirs de la Commission en la matidre ne seront pas
escamot6s au profit du Conseil. 
, Je ne suis pas du
tout rassur6 d ce sujet.
Bien entendu, nous ne prendrons pas de d6cisions
au sujet de probldmes aussi techniques sans avoir
consult6 les experts. Nous voyons dans Ia cr6ation
du comit6 en question un moyen transitoire d'assu-
rer malgr6 tout la sauvegarde de nos attributions
en la matidre et dds lors, Monsieur le Pr6sident, je
ne m'oppose pas i la r6solution.
Je voudrais cependant encore faire une remarque,
Monsieur Ie Pr6sident. Je pense qu'il est 6videm-
ment impossible de cr6er i Bruxelles un appareil
administratif qui soit comp6tent dans tous les
domaines auxquels peuvent avoir trait les probldmes
v6t6rinaires ou pharmaceutiques ou ceux qui tou-
chent d la sant6 publique, ou i la l6gislation sur les
marchandises et tout ce qu'ils impliquent, car cela
supposerait le recrutement de centaines de fonc-
tionnaires hautement qualifi6s. Il n'en est 6videm-
ment pas question.
Cela ne veut nullement dire que la Commission
ne puisse s'assurer une position forte car, pr6cis6-
ment, elle a Ie droit de pr6senter des propositions.
II n'empOche que nous devons partir de I'id6e que
nous devons coop6rer avec tous les techniciens et Ies
experts des six pays qui sont fonctionnaires des
administrations nationales. La solution est Id et non
pas dans la cr6ation, i Bruxelles, d'une 6norme
administration. Nous pourrons donc recourir aux
services de ce comit6 et je suis dispos6 i lutter,
Monsieur le Pr6sident, pour que les pouvoirs de Ia
Commission soient 6tendus et pour que notre
position ne se d6grade en rien.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je profite, Monsieur Mansholt,
de la circonstance pour vous remercier de votre pr6-
sence.
Le Parlement europ6en est sensible i l'effort que
vous faites pour 6tre parmi nous, m6me dans les
circonstances difficiles qui sont les v6tres.
Personne ne demande plus Ia parole P...
La discussion g6n6rale est close.
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Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
6. R\glement str les Achanges de ptoduits d base
de fruits et ldgumes
M. le Pr6sident 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cusion d'urgence du rapport de M. Klinker, fait
au nom de la commission de l'agriculture, sur la
proposition de la Commission de l'agriculture, sur
la proposition de la Commission des Communaut6s
europ6ennes au Conseil relative i un rCglement por-
tant instauration d'un r6gime des 6changes pour les
produits transform6s i base de fruits et l6gumes
(doc. 136).
La parole est i M. Sabatini.
M. Sabatini, oice-prisident de la commission de
l'agriculture. 
- 
Monsieur le Pr6sident, avant de
passer dr la discussion de ce point de l'ordre du
jour, je voudrais faire une d6claration au nom de la
commission de l'agriculfure.
Nous avons examin6 cette proposition hier soir,
en vue d'6laborer l'avis i soumettre au Parlement.
Je dois ajouter que nous I'avons fait dans des condi-
tions exceptionnelles et qu'il est difficile d'6mettre
un avis sur le probldme en question en un temps
aussi limit6. En ma qualit6 de vice-pr6sident de la
commission de l'agriailture et au nom de cellqci,
je ne puis passer sous silence ce fait, sur lequel nous
avons d'ailleurs insist6 dans I'expos6 des motifs.
Je tiens donc dr souligner que les questions que
les commissions sont appel6es i examiner ne sau-
raient Otre trait6es, dans ces conditions, si ce n'est
pour des raisons exceptionnelles et en cas d'urgence.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Monsieur Sabatini, je vous re-
mercie de votre d6claration. Le Comit6 des pr6si-
dents n'avait pas manqu6, I'autre iour, d'attirer
l'attention du Conseil sur cette situation un peu
in6gulidre.
On ne devrait pas, au cours d'une session, saisir
le Parlement de probldmes soit-disant urgents. S'ils
6taient urgents, ils devaient 6tre pr6sent6s nonna-
lement au Parlement afin que ses commissions aient
la possibilit6 d'6tudier dans le calme de telles pro-
positions.
Je vous donne acte de votre d6claration.
La parole est i M. Klinker.
M. Klinker, rapporteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6si-
dent, je ne vois gudre ce que je pourrais encore
ajouter aprds les d6clarations'que vient de faire le
vice-pr6sident de notre commission. Il s'agit au
fond d'un rdglement purement administratif, mais
qui a cependant, en fin de compte, une certaine im-
portance. Nous en avons discut6 de manidre appro-
fondie, hier, en commission ; je n'infligerai pas aux
membres de cette assembl6e, I'expos6 des conclu-
sions auxquelles nous avons abouti hier.
J'invite le Parlement i adopter la proposition de
16solution.
M. le Pr6sident. 
- 
Il s'agit d'un rdglement pure-
ment administratif qui a l'approbation de la com-
mission de l'agriculture.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (s).
7. Rdglement sur les produits d bose de lruits et
ldgumes originaires des Etots africains a mdgathe
s.ssocids et des pags d'outre-mer
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion d'urgence du rapport de M. Thom, fait au
norn de Ia commission des relations avec les pays
africains et malgache, sur la proposition de la Com-
mission des Communaut6s europ6ennes au Conseil
concernant un rdglement relatif au r6gime appli-
cable aux produits transform6s i base de fruits et
l6gumes avec addition de sucre, originaires des
Etats africains et malgache associ6s et des pays et
territoires d'outre-mer (itoc. 135).
La parole est A M. Carcassonne, en remplacement
de M. Thorn, rapporteur.
M. Carcassonne. 
- 
Mes chers colldgues, en
I'absence de M. Thorn, je vais, au pied lev6, rappor-
ter pour lui.
Le rdglement no 356-67-CEE du 25 juillet f967
dispose que les produits transform6s d base de fruits
et l6gumes avec addition de sucre, originaires des
Etats africains et malgache associ6s et des pays et
territoires d'outre-mer, b6n6ficient i I'importation
dans Ia Communaut6 du r6gime douanier intracom-
munautaire et ceci pour une dur6e limit6e au 8l oc-
tobre 1967.
M. Thorn vous propose, i la suite du nouveau
rdglement de la Commission, d'accepter Ia recon-
duction de ce r6gime jusqu'au 80 juin 1968 avec
le souhait que ce d6lai soit prolorig6 jusqu'd Ia fin
de l'application de Ia convention de Yaound6.
(') Cf. ,.O. ao 268 du 6 uovembre 1907, p. 20. (') Cf. J.O. no 288 du 0 aovembre 1967, p. 28.
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Je ne peux, Mesdames, Messieurs, que vous de-
mander d'accepter le rapport de M. Thorn.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis de la commis-
sion de I'agriculture ?
La parole est d M. Klinker.
M. Klinker. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, Ia commission de I'agriculture a
6galement d0 proc6der d'urgence d l'examen de
cette question. Le document du Conseil nous est
parvenu le 17 pctobre, la commission s'est r6unie
le 18 et voici que Ia consultation du Parlement a
lieu le 19. Le Conseil pourrait s'inspirer de cet
exemple pour 6tablir le calendrier de ses travaux.
(Applabdissements)
Je dois dire que j'ai parfois I'irnpression que le
€onseil abuse un peu de Ia bonne volont6 des
membres du Parlement. Il semble croire que le Par-
lement pourra toujours bAcler n'importe quelle
affaire au grand galop.
Nous avons d6jd termin6 I'examen du document
116. On y trouve tous Ies 6l6ments importants con-
cernant Madagascar et les pays d'outre-mer. Cepen-
dant, la commission de I'agriculture a constat6 que
Ie nombre des produits auxquels le rdglement est
applicable a augment6. Aussi voudrait-elle attirer
I'attention de M. Mansholt sur Ie fait que si elle a
rendu un avis favorable d la proposition il ne faut
pa-s en conclure qu'elle se rallie, d'une fagon g6n6-
rale, i l'id6e de l'6galit6 de traitement des produits
des pays associ6s et de ceux des pays mernbres. Il
convient de faire d cet 6gard certaines r6serves dont
il faudra 6galement tenir compte d l'avenir.
Pour rendre notre avis, nous avons dff nous
appuyer avant tout sur les informations qui nous
avaient 6t6 fournies par Ia Commission, car nous
ne disposions pas de suffisamment de temps pour
proc6der A l'examen du document.
Je recommande au Parlement d'adopter la pro-
position de r6solution pr6sent6e par Ia commission
de l'agriculture.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (").
Je tiens n6anmoins i faire remarquer i propos
de ces deux proiets que, si cette fois-ci le parlernint
a voulu r6pondre d'une certaine manidre aux de-
mandes d'urgence du Conseil, il est bien entendu
qu'une telle proc6dure ne sera plus suivie A I'avenir.
8. Calend.rier des prochaines sdarues
M. le Pr6sident. 
- 
Le Parlement a 6puis6 son
ordre du jour.
Le bureau 6largi propose au Parlement de tenir
ses prochaines s6ances dans Ia semaine du 27 no-
vembre au 2 d6cembre 1967.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
Cette p6riode de session sera suivie de Ia r6union
annuelle de la Conf6rence parlementaire de l'asso-
ciation qui se tiendra du lundi 4 d6cembre au ven-
dredi 8 d6cembre 1967 d Strasbourg.
9. Adoption du procds-oerbal
M. Ie Pr6sident. 
- 
Conform6ment i I'ar,.cle 20,
paragraphe 2, du rdglement, je dois sou, rettre au
Parlement Ie procts-verbal de Ia pr6se 
_e s6ance,
qui a 6t6 r6dig6 au fur et d mesure du d6roulement
des d6bats.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
i'
10. Interruption db t4 session
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je d#clare interrompue la ses-
sion du Parlement europ6epl.
La s6ance est lev6e, I
I
(La sdance est leodf d 11 h 15)
I
(') Cf. l.O. no 268 du 6 novembre 1907, p.24.
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